_ - Ausfgr‘tigung.

" Amtsgericht Augsburg o |
Familiengericht o
Az 405F 241312

In der Familiensache

- Antragstelier -

Bayerische Arzteversorgung, Denni nge_r Stralle 37, 81925 Minchen

Varfahrensbevol
_ Rechtsanwalte
b

gegen

geboren A, Stastsangehdrigkei:

_ .echtsénwélte Dr. ;Sdhréck-& Miller, Aug‘us.tené‘tr.- 1, 87629 Flissen, Gz.: 302/12J821/JS

wegen Ehegatten unterhalt und -Ahp'&#fssﬂﬂ_'g.:_dé’E'IV'Ersbr'g'.uh‘g:sa_u-'s:g_-i'et'chs'.

ergeht durch das Amtsgericht 'Aug-sb'_urg durch cen Richter am Amtsgericht Dr. Leirer am
27.06.2013 folgender

Die Kirzung der laufenden Altersversorgung des Antragstellers bei der Bayerischen Arzteversor-
gung, Denninger Strale 37, 81925 Miinchen, Geschaftszeichen YNGR, ouf Grund

der Entscheidung zum Versorgungsausgieich iy Enduieil des Arntsgerichts Augsburg vom
14.01.2002 (Aktenzeichen 405 F 01967/37) wird mit Wirkung ab dem 01.01.2013 in Hohe von mo-
natlich 571,23 Euro ausgesetzt. ' S
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Gegenstand des Verfahrens war urspriinglich das Begehren des Antragstellers, die notarielte Ver-
einbarung von Antragsteller und Antragsgegnerin vom S (Urkundsroliennummer
) R BRI dshingehend abzuandern, dass der Antrag-
Y nachehelichen WUnterhatt mehr schuldet. im Lau-
sh. die: Antragsgegnerin hingichtlich:
tekaymmer eine Anpassung wegen Un-

steller ab 01.08.2012 der Antragsgegneri
fe des Verfahrens baantragten sowoh| d
der Versorgung des Antragsteliers-bel der Ba
terhalt . S. d. § 33 VersAusglG. Nachdem r uhid Antragsgegnerin Zwischenzeit-
lich vergleichsweise iber den Uniterhalt gei haben, sind Gegenstand des Verfahrens nur
noch die Antrdge von Antragsteller und Antragsgegnerin auf Anpassung wegen Unterhalt geman
§ 33 VersAusgiG.

Antragstefler und A.ntragzs}g_e'_gn_e_gi_n;Sch:;@:s'geﬁ,w % "-'dié_E.he_...'Sie haben einen gemeinsa-
men. ‘Qh'n- ' ebg;en wurde. '

Die Eheleute trehnten sich im D:e:za_m-;b_e_r:'-" - undschlossenam— vor dem Notar- Sl
RS Unier der Urkundsrotiennymmer S cinc Versinbarung, in der
- zum Unterhalt folgende Regelungen getroffen wurde: :

L)

§2 . _ S
Herr Dr. SNSRI vorpiichiet sich, an-Frau. SNNGEG—_—_G——_—
haltsbetrag voni. - .
DM 7.000,-- o | |
und fiir das Kind SR zu Hinden der Mutter S
trag von : -
DM 4.000,--
Zu bezahlen.
(...) nach vollstandiger Ruckfthrung der (im Vertrag im Einzelnen) genannten Darlehensverbind-
lichkeiten vermindert. sich der an SN 2. zahlende Unterhaltsbetrag (gegenwartig DM
7.000,--) um mionatlich DM 1:300,~. - T

, einen meanatlichen Unter-

-ginen monatlichen Unterhaltsbe-

(...) _
Die Beteiligten sind sich dartber einig, dass etwaige Einkinfte von Frau _'b‘ei der
Unterhaltsberechnuing: unberiicksichtigt biefben, und zwar auch nach der Scheidung, in diesem
Fall allerdings nur bis zu einem mor en: Mettobetrag von DM-2.000,-- . Vorgesehen ist derzeit
eine Zusatzaushildung vor: J N N o SR

PSRN st damit einverstanden. -

Die Vertragsteile sind sich darliber einig, dass samtliche Vereinhbarungen in dieser Urkunde unab-
hangig davon Bestand haben. sollen, ob und-wann die zwischen den Vertragsteilen bestehende
Ehe geschieden wird, und wie etwaige Scheldungsfolgen geregelt werden; insbesondere soll vor-
allem die Unterhaltsvereinbarung auch-im Falle der Scheidung Bestand haben, solange sie nicht
abgeandert wird. ' -

Sowoh! Frau SENEEENNEEN.S)s auch Herr Dr. NSNS solicn jedoch das Recht ha-
ben, ab dem Zeitpunkt einer rechtskraftigen Scheidung eine Anderung der Unterhaitsverpflichtun-
gen gemaf § 323 ZPO zu verlangen. : .
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Barliber hinaus haben Antragstellér und . An‘trag'sgegnerin in dem notariellen Vertrag vom
PR heziiglich des Unterhaltsbetrages noch elne Wertsmherungsklausel vareinbart.
Die Scheidung der Ehe von Antragsteller und Antragsgegnerm erfalgte mit Endurteil des Amtsge-

richts Augsburg vom 14 :01.2002 (Aktenze;c,h_en_ Y. GIelchzeitag wurde der Versor-
gungsausgialch wie folgt durehgefuhrt '

"Zu Lasten der Versorgung des Antragstaliars bel der Bayenschen Arzteversorgung (.....) werden
auf dem Versicherungskonto Nr. ). der Antragsgegnerin bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fur Angestellte Rentenanwartschaften von monatlich 401,57 Euro (785,41 DM) bezo-
gen auf den 31.10.1997 begrundet Der Monatsbetrag der Rentenanwartschaft ist in Entgelpunk-
te umzurechnen

Zu Lasten der Versorgung des Antragstellers bei der Bayerischen Versorgungskammer Zusatz-
versorgungskasse der Bayerischen Gemeinden werden auf dem Versicherungskonto Nr. M
IR d<r Antragsgegnierin bei der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellite Rentenan-
wartschaften von monatlich 22,79 Euro (44,58 DM) bezogen auf den 31.10.1997 begriindet. Der
Monatsbetrag der Rentenanwartschaften ist in -Entge!tpunke urnzurechnen."

- Der Antragsteller vollendete am __ das 65 Lebens;ahr Bis dahin war er als Chefarzt
-tatlg Zwischen der Voliendung des 65. Le-
bens;ahres und dem 01.07.2013 reduz;erte o seine berufliche Tatigkeit in der SR
schrittweise. Seit 01.08.2012 bezieht der Antragstsiler eine berufsstiandische "Altersversorgung
von der Bayerischen Arzteversorgung in Hohe von 3768, -- € monatlich, wobei die Kiirzung infolge
des Versorgungsausgleichs aufgrund des Endurteils des Amtsgerichts Augsburg vom
14.01,2002 in-Héhe von 571,23 € monatlich bersits beriicksichtigt ist. Dartiber hinaus erhait der
Antragsteller eine betriebliche Altersversorqung von der Bayerischen Versorgungskammer - Zu-
satzversorgungskasse der bayefischen Gememden in. Héhe von zuletzt 1278,85 € menatlich.

Der Antragsteller entrichtet monatlich Kranfker_wer_s-ichei‘_Ung:sbeitrége in H&he von 551,-- €

Der Antrags'teller bezahlte zuletzt monatlich.3785,-- € nachehelichen Unterhalt an die Antragsgeg-
nerin.

Die Antragsgegnerin ist am —’ geboren Sle ist staatlich gepriifte Gymnastiklehrerin (Ab-
schiuss an der TU-MUnchen). In diesem Beruf war sie bel EheschiieBung bei der SN
in EEGMIRY in Volizeit tatig. Im Jahr 1985 reduzierte die Antragsgegnerin ihre Berufstatigkeit auf
eine Teilzeittatigkeit. Nach der SENENEN des Sohnes* i Jahr 1990 gab sie ihre Teilzeiter-
werbstatigkeit bei der (MMM 2uf. Im Dezember 1996 begann die Antragsgegnerin mit Zu-
stimkmuny des Antragsteliers eine Ausbildung zur Physiotherapeutin, die sie Ende 1998 ab-

~ schloss. Sodann betrieb sie eine Physiotherapiepraxis filr Privatpatienten. Eine Kassenzulassung
erhilet die Antragsgegnerin erst 2008, Derzeit ist sie weiterhin als selbstandige Physiotherapeutin
tatig. -

Die Antragstellerin wohnt kostenfreiim eigenen Haus. : "
Der Antragst’elller beantragt:

Die Kiirzungen der ‘aufenden Bezugp des Antrasgegaers, SENGTGEGEGGGEEEEEEEEENENE.

bei der Bayerischen Arzteversorgung (Bayer. Verborgur.gskammer) 81925 Muncher, Denninger
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Bie Antragsgegﬂarm beantragt

Dle Kiirzungen der laufenden Versorgungen des S N
werden ausgesetzt :

Der. Kurzurtgsantrag der Antragsgegnerin ging am-: 1€ '

2012 bei Gericht ein.
Am 04.02. 2013 wurde mundnch verhanﬁelt

Mit Beschiuss des Amtsgenchts Augsburg vom. 15 05 2013 wurde fastgestellt, dass Antragsteﬂer
und Antragsgegnerin einen Vergteich ¥ rt; falgan‘e?em Inhaﬂ gesghiossen haben:

(e}

Der Antragsteller verpflichtet sich, 87.00 rhe Antra;gsgegnarm zu bezahlen Dieser Be-
. trag ist Abfindung'sowohl flir den nache iterhait soweit er Uber die laufenden Zahlungen
- gemaf Ziffer 4 dieser Versinbaruny: ges uch Abgsltung der eventl, Rechie der
Antragsgegnerin auf Abénderung der Versermaus jeichsentscheidung des Amtsgerichts
Augsburg, 405 F 1967/97 vom 14.01.2002.

3 .
Neben dem Betrag laut Zn‘fer 2 verpﬂlc;hte”t such cier Antragsteliar weiter, bis zum 15.01.2014 wei-
- tere 13 600, Euro an die Antragsgegnef‘n zu bezahlen

4, - _

Der Antragsgegner verpflichtet sich, beginnend mit. dem Monat Februar 2013 jeweils monatiich im
Voraus 500, Euro nachehslichen Unterhvalt an die Antragsgegnerin zu bezahlen. Dis Verpflich-
tung zur Zakilung des monatlichen WUnterhalts endet mit dem Monat, in dem die Antragsgegnerin
tatséchlich eine gesetzliche Rente beziett. _D|e Verpﬂlcmung. zur Zahiung von monatlichem Unter-

. hait endet auBerdem mit dem Monat, in welch _ B sich wisder verheiratol. 4N

S st veraﬂrchtet Herm S “-everiﬂ:,-;w:edemeirat Zu versténdigen.

(---)

6.
Bezlglich. der Anspriche der Antragsqeenarr auf nach helichen Unterhalt fir den Zeitraurn bis
zum.31.01.2013 sind. sich Antra ' G -dahlngehend einlg, dass entspre-
chend dem notariglien Vertrag vom. nnummer SGENGGGEGN manathch
3.795-- Euro geschuldet sind.

Die Koé’ten des Rechisstreits werden gegenre'_i-nésnder'aufgeheben.

()

Mit diesem Vergleich wurde d-as.ulpte;&hét;tfsfue;rfa:h-sen:-éin_varﬁ.ehm!ich.rbe.endet.

im Unterhaltsverfahren hatte der .Antraq'a’téiier "\argetxagen dass er ab 01.08.2012 in derfillly
AR nur noch mit reduziertem Gehalt tBlig sein und zwar bis zum 31.12.2012. Vom

01.01.2013 bis 30.06.2013 werde er mit nochmals reduziertem Gehalt SETNGGGGEEGGGEGS
-tétlg sein. Bis zu d1esem Zeitpunkt werdr er auch in d-ar— die ambulante Pri-
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vat- und Kas‘senarztprfa-xis, weibe'rﬂ;th-refn-.__,ﬁb':0_1'-'._('17;20-1-3:-wi-1rd;en jegliches Gehalt und jegliche Ein-
kinfte aus selbstandiger Tétigkeit entfallen. Seine eheprégenden Kapitaleinkiinfte beliefen sich
auf circa 550, € (entsprechend ungeféhr 1100,-- DM). o -

Aufgrund des Erreichens des Rentenalters und der dadurch erfolgten Reduzierung seiner Ein-
kinfte hatte sich die Situation gegeniiber dem Abschluss der notariallen Vereinbarung vom
SRS o indert, so dass der Unterhaltstitel vom 19.12.1996 abzu#éindern sei. Die Antrags-
gegnerin kénne némlich, wenn sie ihre Physiotherapiepraxis intensiv und in Vollzeit betreiben wiir-
de, unter Beriicksichtigung des Wohnwertes fir thr Haus (jedenfalls fiktiv) ohne weiteres soviel
verdienen, dass sie ihren Bedaif durch eigene (fiktive) Einkiinfte selbst vollstandig decken kénne.
Die Kaltmiste filr das.von der Antragsgegnerin bewohnte Haus betrage 1.200,-- Euro monatiich.

Dieses Abédnderungsbegehren sei dariiber hinaus auch auf die zum 01.01.2008 erfolgte Ande-
rung des Unterhaltsrechts gestiitzt. Der Antragstelier habe bei einer nur 14 1/2-jahrigen Ehe 16
Jahre lang {gerechnet ab der Trennung der Eheleute im Jahr 1996) Unterhalt bezahlt. Die Schei-
~ dung sei nunmehr bereits seit 10 Jahren ausgesprochen. Salite die Antragsgegner dem Grunde
nach -U.berhaup_t.n’q-cht_e.inen'.j-U.nter_h'a'I't_S‘anspruﬁh haben; s sei dieser jedenfalls zu befristen.

Die Antragsgegnerin hatte im Unterhaltsverfahren -grwidert, dass die Unterhaltsreformen zum
01.01.2008 im konkreten Fall keine schwerwiegende Veranderung gegenuber der bereits seiner-
zeit bastehenden Méglichkeit der Begrenzung und Befristung des Ehegattenunterhaitsanspruchs
bedeutet hatten. Die Eheleute seien nach 16 Jahren praktizierter pauschaler Zahlung von nache-
helichem Unterhalt an die Fortwirkung. der Grundiagen der notariellen Vereinbarung von 1996 ge-
bunden. : — :

Der Wohnwert ihres Hauses betré_ge ﬁéc-hS'tens"QOO,;-- €.

Des weiteren komme die vom Antragsteller gewlinschie Befristung des Unterhaltsanspruchs
bzw. eine Herabsetzung auf den angemessenen Lebensbedarf der Antragsgegnerin nach § 1578
b BGB nicht in Betracht. Die Antragsgegnerin habe némlich durch die Ehe Nachteile erlitten. Oh-
ne Eheschlieffung und--KindererZiehung.-hétte-"d‘i'a'_-.An_tragsgagner_in--b'ereits in den achziger Jahren
die Ausbildung zur Physiotherapeutin absolviert und seitdem eine Kassenpraxis betrieben, so
dass sie heute zumindest den Durchschnittsverdienst selbstandiger Physiotherapeuten mit eige-
ner Fachpraxis erreicht haben wilrde. Dies ergebe monatliche Einkinfte in Héhe von 4,706,88 Eu-
ro. Auf Grund der eingetretenen ehebedingten Nachteile sei eine Befristung des Unterhaltsan-
spruchs von vornherein ausgeschlossen. - '

Eine Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs der Antragsgegnerin auf den angemessenen Le-
bensbedarf komme ebenfalls nicht in Betracht, da inr chae Eheschliefung und Kindererziehung
erziettes Einkommen und damit ihr angemessener Leberishedarf i3d. § 1578 b BGB 4.706,88 Eu-
ro monatlich betrage und damit héher sei als der vereinbarte nacheheliche Unterhalt,

Auf das Protokoll d-é'r mindiichen Verhandlung vom 04.02.2013 wird ebenso Bezug genommen
wie auf den (ibrigen Akteninhait. '

Gemal § 33 VersAusgliG war auf Anirag der Antragsgegnerin und des Antragstellers die Klrzung
der laufenden Altersversorgung fr den-Antragsteller bei der Bayerischen Arzteversorgung (Ge-
schiftszeichen SEiSRENNENENP) -uf Grund der Entscheidung zum Versorgungsausgleich im
-E_n.d-urteil'd'es--Amts;ger_icht-s Augsbhurg vom-14.01.2002 (Aktenzeichen 405 F 1967/97) mit Wirkung
ab dem 01.01.2013 in Hhe von manatich 571,23 Euwro auszusetzen.

1, _ -
Nach der Entscheidung des. Amtsgerichts Augsburg vom 14.01.2002 zum Versorgungsausgleich
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ist die Antragsgegnerin bemghch des Anrechts des Antragsteﬂers bei der Bayerischen Arztever-
sorgung hinsichtlich eines Betrages von monatlich 401 57 Eurn. bezogen auf den 31.10.1997 aus-
gleichsberechtigt. ‘Der-aktuelle: Ausglelchsbatrag belauft-sich seit 01.01.2013 nach Mlttellung der
: Bayenschen Arzteversorgung vom 11, 0‘1 2@13 auf 571,23 Euro '

Auf Grund ihres Le'bensai.te'rs kann det_e':Antragsgegnenn derzelt aus dem im Versorgungsaus-
gleich erworbenen Anrechit bei der Deutschen Rentenversicherung Bund keine laufende Versor-
~gung erhalten, so dass insoweit die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 1. Halbsatz VersAusgiG er-
- fiillt ist. Die Antragsgegnenn errelcht dle Regelaltersgrenze namhch erst im Verlauf des Jahres
2022. . . _ _

Der ausgleichspflichtige Antragsteller bezieht sine Versorgung von der Bayerischen Arzteversor-
gung. '

3.

Die ausgleichsberechtigte Antragsgegnerm hat gegen- den ausgleichspflichtigen Antragsgegner
einen Unterhaltsanspruch. Dieser Unterhaftsansprich der Antragsgegnerin besteht auf Grund
des zwischen Antragstelier und Antragsgegnerin gesohlossenen Vergleichs, der mit Beschluss
des Amtsgerichts Augsburg vom 15:05.2013 festgeateﬂt wurde. Danach ist der Antragsteller ver-
pflichtet, bis einschlieRlich Januar 2013 monatlich-3.785,~ Euro nachehelichen Unterhalt an die
Antragsgegnerin zu bezahlen. Ab 01.02.2013 _bis zum Rentenzugang der Antragsgegnerin odar
einer Wiederverheiratung der Antragsgegnerin- {je nachdem, welches Ereignis fruher eintritt) be-
steht eine Unterhaltsverpflichtung in Héhe von monatlich §00,- Euro. DarGber hinaus gehende
Anspriiche der Antragsgegnerin auf- nachehelichen Unterhalt sind nach dem Vergleich durch eine
'Zahlung von 87.000,— Euro an die Antragsgegnenn durch den Antragstelier im Jahr 2013 und
durch eine weitere Zahlung in Hohe von 13.000,-- Euro im Jahr 2014 abgsgolten.

Im Rahmen der Priifung der Vorausse"tzungen. d'es.§ 33 VersAusg!G war diese Unterhaltsabfin-
dungszahlung in Héhe von insgesamt 100.000,-- Euro auf die voraussichtliche Laufzeit der Unter-
haltsverpflichtung nach dem Vergleich umzulegen und insoweit als Unterhaltsverpflichtung zu be-
rlcksichtigen (vgl. Gréper in Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, Minchen 2013, Rdnr.
11 zu § 33 VersAusgiG m.w.N.). Die Unterhaltsverpflichtiing des Antragsteliers besteht nach dem
Vergleich grundsatzlich bis zum Rentenzugang der Antragsgegnerin. Die Regsialtersgrenze fiir
die im Jahr 1956 geborene Antragsgegnerin belduft sich derzeit auf 65 Jahre und 10 Monate. Dies
bedeutet, dass die Antragsgegnerin die Regelaltersgrenze erst im September 2022 errsicht ha-
ben wird. Die im Vergleich vereinbarte Abgeltungssumme in Hohe von insgesamt 100.000,- Euro
ist daher auf den Zeitraum vorm 01.02.2013 bis 01.10.2022 umzurechnen. Dies ergibt dann einen
auf den Monat entfai.!enden Betrag. in H.Eihe von ca 8'6-2 ~ Euro (100.000,-- Euro : 116).

Insgesamt verpﬂlchtet S|ch der Antragsteller ddmit nach dem Verglelch vom 15.06.2013 zu einer
“monatlichen nachehelichen Unterhaliszahlung in.Héhe von insgesamt 1.362,- Euro (500, Euro
+ 862,-- Euro) und besteht ein korrespondierender Anspruch. der Antragsgegnerin,

Im Rahmen der Entscheidung nach § 33 VersAusglG ist das Gericht an die vergleichsweise Eini-
gung der Ehegatten gebunden, da die zwischan dem Antragstelier und der Antragsgegnerin ver-
gleichsweise getroffene Emagung 2u"keiner ‘Benachteiligung des Versorgungstriger fiihrt (val.

hierzu OLG Oldenburg, Beschiuss vom 30.04.2012, Aktenzeichen 13 UF 131/11, FamRZ 2012,

1569 - 1571, Rn. 13 mit weiteren Nachweisen und dern Hinweis, dass den Vertragsparinern bei
Abschiuss eines Vergleichs auforund der Natir des Vergleachs als gegenseitiges Nachgeben ein
gewisser Entscheidungssplieiraum bel der Uniteraltshdhe verbleibt) und der vereinbarte Unterhalt
den _gesetzl-ichen Unterhalt jedenfalls nicht Gbersteigt. Denn be! einer streftigen Enischeidung
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{iber den nachehelichen Unterhalt wére: mit diner gewl
(iinfte des Antragsteliers auch unter Zurechnung ol
" nerin auf Grund der im Notarvertrag von % 36 -entha
tragsgegnerin bis zur Hohe von. 2.600,~ BN Ghm
von jedentalis 1382 Euro fesizusetzen gewese

© gare durch kollusives Zusammenwitken vory Abirag

Bei der Unterhalisfestsetzung ware a_u_szdgé}_;ﬁeﬂ"gawas:en von Gesamieinnabmen des Antrag-
stellers aus den beiden Altersversorguhgen bel der Bayerischen Arzteversorgung und def Bayeri-
schen Versorgungskammer Zusatzversorgungskasse = der Ba-yeri'schen Gemeinden ab
01.07.2013 in Hohe von insgesamt 5.046,85 Euro. Darlbar hinaus waren etwaige Kapitpeinki
Hahe von. monatlich 550, Euro.
versicharung in” Hhe von 554~

relevantes Einkommen verblieben. o

. Auf Seiten der Antragsgegnerin ware zunédchst ein Wohnwert von ca. 1.000,-- Euro fir das von
hr ‘hewohnte Haus festzusetzen gewssen.. Dariiber hinaus wére bei der Antragsgegnerin ein
(teiweise) _ﬁ_k-tiiyes'EEin:komme‘n:-in-_'einér Grofenerd 19 ¥QR:-Ca. 2.000,-- Euro brutto menattich und
darnit 1.200;- Euro bis 4.300;-~ Euro netto-mon vanizusetzen gewesen. Dies ergibt unter Be-
riicksichtigung der im ‘Notarverirag von 1996 tenen Kiause!, wonach Einkommen der An-
tragsgegnerin in Héhe von 2 000 -- Bi-anreshnungst ibt, gin-anzurechnendes (teiweise) fik-
tives Einkammen in Hehe von 200, Euro bis 300 - Euro monatiich. insgesamt wire damit unter
Berlicksichtigung des Wohnwerts auf Seiten der Antragsgegnerin von einem unterhaitsrechtiich
“relevanten Einkommen der Antragsgegnerin in der Grikenordnung von 1.200,-- Euro bis 1.300,--

Euro.auszugehien gewesen. T

Unter Zug_run.detegzungz dieser :E‘r_‘nkamrﬁé’nﬁs&gerhﬁ.ltﬁiss_e -.vab.-' Antragstelier und Antragsgegnerin
hitie sich ein Unterhaltsanspruchy in Hohe von jedentalis 4382 Buro ergeben.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Erwigungen ist eine Benachteiligung des Versorgungstragers
durch den abgeschlossen Vergleich von Antragsteller und Antragsgegnerin nicht zu erkennen.
Der Aussetzungsbetrag liegt fedighiety hei 57123 EL o, der vereinbarte Unterhalt bai jedenfalls
1,262, Euro. Dte_r_'Uﬁte'ﬁhatt‘s;vés@'ieich: it damit f0r as Gericht im-Rahimen des § 33 VershusgiG
bindend. - : ' : -

4, _ o :

Ohne die durchgefuhre Kirzung der Versorgung des Antragstellers hei der Bayerischen Arzte-
versorgung ware der Unternattsanspruch der Antragsgegnerin gegen den Antragsteller auch ho-
her. Denn dann wére das unterhaltsrechtiich relevante. monatliche Einkommen des Antragstellers

urmn den Kiirzungsbetrag und. damit um 571,23 € 2u grhdhen gewesen. Dementsprechend hatte

sich bei ungekiirzter Versorgung ..a-ucﬁh-=dﬁfn;:u-m-téf:‘@tsamsp.mch der Antragsgegnerin entsprechend
dem Halhteilungsgrundsatz um die Hélfte des Kirzungsbetrages und damit um 288,62 € erhoht.
5. - ' _

Die Kitrzung in H8he. von 871 -- Euro tibersteigt die Grenze des § 33 Abs. 2 VersAusglG bei wei-
tem. : : '

6._ . . . . .
Die Aussetzung der Klrzung ware gem. §:33 Abs. 8 VeisAusglG grundsaziich in Hohe dss -
‘terhaltsanspruchs und damit miricestens. in Hoh on- 1. 282 Euro anzuardnen. lriscwoit wirc die
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Aussetzung aber gem. § 33 Abs. 3 VersAusglG durch die Differenz der beiderseitigen Aus-
gleichswerte begrenzt. Diese belduft sich auf 571,23 Euro, da dies der im Wege des Splittings
nach dem bis zum 01.09.2009 geltenden Recht nach § 1587 b BGB a.F. ausgeglichene Betrag
ist {vgl. BGH, B'eschluss vOm 2"-:'1 .,0'3' -20‘1.2 ..ZA'z'"'.XI:I_-ZB..'.2134!-1-1 ;:Fam'R'Z 2012, 853 ft. R‘d'n-r.- 20 f).

Nach altedem war dle Kurzung in Hohe von. 571 23 Euro auszusetzen Die Anpassung war ge-
maR § 34 Abs. 3 VersAusglG rijckwirkend ab dem 04.01.2013 anzuordnen, da der Anpassungs-
antrag der Antragsgegnerin am 10.12.2012 bei Gerichit.einging.

Uber die Kosten war nicht mehr zu befinden, da der mit Beschluss des Amtsgerichts Augsburg
vom 15.05.2013 festgestellte Verglelch zwischen dem-Antragsteller und der Antragsgegnerin be-
reits gine das gesamte Verfahren betreffende abschhef&ende Kostenregeiung anthalt, -

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittei- de'r'Beschwerde_.s_tatt.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert-des Beschwerdegegenstandes 600,00 € dbersteigt oder
wenn das Gericht des ersten Rechiszugs die Beschwarde zugelassen hat,

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von. 1 Monat bei dem
Amtsgericht Augsburg -
Am Alten Einlaf} 1
86150 Augsburg

einzulegen,

Die Frist beginnt mit der schriftiichen Bekannigabe des Beschlusses. Edolgt die schriftliche Bekanntgahbe
durch Zusteliung-nach den Vorschriften: der lelprozessordnung, ist- das. Datum der Zustettung maRgebend.
Erfolg! die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabs iur Post und-sell dis Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gitt das Schriftstiick 3 Tage nach Au'gabe zur Posy ais bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass inm das Schriftstiick nicht oder erst zu sinem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einsn Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spétestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlysses, Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Beschwerde wird. durch. Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
singelegt. Die Beschwerde kann zur-Niederschrift eines-arideren Amtsgerichts eridart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur-gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bel dem die Beschwerde

einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift ‘bzw. die Niederschrift der Geschiftsstelie ist von dem Be-
schwerdefUhrer ader seinem Bevolimichtigten zu untarzeichnen.

Die Beschwerde russ die Bezeichnung das angefcchtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschhuss ningelegt wird. .

Die Beschwerde soll begriindet werden..

gez.

Dr. Leirer
Richteram Amtsqerrht




