FINANZGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 K 4233/14

In dem Rechtsstreit

Klager,
gegen
das Finanzamt Pankow/Weillensee,
Storkower Stralle 134, 10407 Berlin,
Beklagter,
wegen Einkommensteuer 2013

hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg - 4. Senat - aufgrund mindlicher Verhandiung
vom 14. Juli 2015 durch

die Vorsitzende Richterin am Finanzgericht Henschel,
den Richter am Finanzgericht Amdt und
den Richter am Finanzgericht Dr. Beermann

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Dr. Sender und Herr Theel
fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden den Kldgern auferlegt.

Die Revision zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.



Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte die Ubertragung des vollen Kinder-
freibetrages auf die Kldger zu Recht abgelehnt hat.

Die Klager sind Ehegatten, die im Streitjahr (2013) zusammen zur Einkommensteuer ver-
anlagt wurden. Die Kl&gerin ist die leibliche Kindesmutter der am 09.09.1996 geborenen
J ., fur die sie im Streitjahr Barunterhalt leistete. Die ledige Tochter lebte im
Streitjahr im Haushalt des sorgeberechtigten Kindesvaters _

13086 Berlin) und war dort auch polizeilich angemeldet (Bl. 87 ESt-Akte). Der Kindesvater
bezog flr sich und die Tochter J Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB 1I).

Mit ihrer fUr das Streitjahr abgegebenen gemeinsamen Einkommensteuererklarung bean-
tragten die Klager fur J. den Abzug des vollen Kinderfreibetrages (2.184 €) und des
vollen Freibetrags fur den Betrsuungs-, und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf
(1.320 €) und fUhrten zur Begrindung aus, dass die Klagerin ihrer Barunterhaltsverpflich-
tung gegentber ihrer Tochter in vollem Umfang nachkame, wahrend der Kindesvater in
Ermangelung ausreichenden eigenen Vermdgens bzw. eigener Einklnfte leistungsunfahig
sei, sodass ein Anspruch auf die Ubertiragung nach MaRgabe des mit Wirkung ab dem
Veranlagungszeitraum 2012 durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 (Bundesge-
setzblatt -BGBI- | 2131) eingefihrien § 32 Abs. 6 Satz 6 Alt. 2 des Einkommensteuerge-
setzes -EStG- gegeben sei (siehe Bl. 88 ESt-Akte).

Mit Einkommensteuerbescheid fir 2013 vom 07.08.2014 lehnte der Beklagte die bean-
tragte Ubertragung der vorerwahnten Freibetrdge ab. Der hiergegen (fristgerecht) einge-
legte Einspruch blieb ebenso erfolglos. Mit Einspruchsentscheidung vom 22.09.2014 - auf
die der beschlisRende Senat ergédnzend Bezug nimmt (Bl. 12 f in 4 K 4233/14) - wies der
Beklagte den Einspruch als unbegrindet zurlick und flihrte zur Begriindung aus, dass die
beantragte Ubertragung daran scheitere, dass der Kindesvater seiner Verpflichtung zum
Unterhalt nachgekommen sei, weil er J in seinen Haushalt aufgenommen und
dadurch Betreuungsunterhalt geleistet habe, der gemai § 1606 Abs. 3 Satz 2 Birgerli-
ches Gesetzbuch -BGB- dem von der Klagerin geleisteten Barunterhalt gleichwertig ge-
geniiberstehe. Dass der Kindesvater keine steuerpflichtigen Eink{infte erzielt oder ver-
wertbares Vermodgen besessen habe, sei unbeachtlich und kénne die beantragte Ubertra-
gung nicht rechifertigen. Hieran andere auch die durch das Steuervereinfachungsgesetz

2011 (a.a.0.) eingefihrte Neufassung des § 32 Abs. 6 Saiz 6 EStG nichts, mit der der



Gesetzgeber habe erreichen wollen, dass der Elternteil, der gezwungenermallen allein fiir
den Kindesunterhalt aufkomme, auch die volle steuerliche Entlastung erhalte solle. Eine
soiche Konstellation lage im Streitfall aber nicht vor, weil der Kindesvater durch die tat-
sachliche Versorgung zum Unterhalt von J im Streitjahr mit beigetragen habe.

Hiergegen haben die Kldger am 22.10.2014 Klage erhoben, mit der sie daran festhalten,
dass der Beklagte den Anirag auf Ubertragung der 0.g. Freibetrége unter Verkennung der
Gesetzeslage zu Unrecht abgelehnt habe.

Die Kiager beantragen sinngeman,

den Einkommensteuerbescheid fiir 2013 vom 07.08.2014 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22.09.2014 mit der MaBgabe zu dndern,
dass der Beklagte weitere Freibetrdge fiir die am 09.09.1996 geborene
Tochter J in Hohe von 3.504 € in Ansatz bringt;

hilfsweise die Revision zuzulassen,
Der Beklagte beantragt,
die Klage zurlickzuweisen.

Er halt daran fest, dass eine Ubertragung der Freibetrége ausscheidet, weil der Kindesva-
ter seiner Unterhaltsverpflichtung gegentber J vollumfanglich durch deren Betreu-
ung nachgekommen und dessen fehlende Leistungsfahigkeit zur Zahlung von Barunter-

halt unbeachtlich sei.

Dem Senat haben bei seiner Entscheidung neben je einem Band -Bd.- Streitakten zum
Hauptsacheverfahren 4 K 4233/14 sowie zum Eilverfahren 4 4234/14 ein Bd. Einkom-
mensteuerakien des Beklagten zur Steuernummer 544/00183 vorgelegen, auf deren In-
halt ergénzend Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist unbegriindet,

Der angefochtene Bescheid sowie die dazu ergangene Einspruchsentscheidung sind
rechtmaflig und verletzen nicht die Rechte der Klager (§ 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzge-
richtsordnung -FGO-)



Der Beklagte ist der Ubertragung der vollen Freibetrdge i. S. des § 32 Abs. 6 Satze 8 und
8 in der fur das Streitjahr glltigen Fassung des EStG auf die Klager zu Recht nicht ge-
folgt.

Nach § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG wird bei der Veranlagung fur jedes zu beriicksichtigende
Kind des Steuerpflichtigen ein Freibetrag von 2.184 € fur das sachliche Existenzminimum
des Kindes (Kinderfreibetrag) sowie ein Freibetrag von 1.320 € fur den Betreuungs- und
Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf (Betreuungsfreibetrag) des Kindes vom Einkommen
abgezogen. Abweichend davon wird bei einem unbeschrénkt steuerpflichtigen Elternpaar,
bei dem die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 EStG nicht vorliegen, auf Antrag eines El-
ternteils der dem anderen zustehende Kinderfreibetrag auf ihn Ubertragen, wenn er, je-
doch nicht der andere Elternteil, seiner Unterhaltspflicht gegenuber dem Kind fur das Ka-
lenderjahr im Wesentlichen nachkommt oder der andere Elternteil mangels Leistungsfé-
higkeit nicht unterhaltspflichtig ist. Die Ubertragung des Betreuungsfreibetrages setzt nach
§ 32 Abs. 6 Satze 8 und @ EStG voraus, dass das Kind minderjahrig und nur in der Woh-
nung eines Elternteils gemeldet ist und dass dieser Eiternteil die Ubertragung beantragt
sowie ferner, dass die Eltern den Tatbestand der Ehegattenbesteuerung nicht erfilllen

(vgl. Loschelder in Schmidt, EStG, 33. Aufl. 2014, § 32 Tz. 92 mit weiteren Nachweisen
-m. w. N.- zur finanzgerichtlichen Rechtsprechung).

Die Voraussetzungen fur die Ubertragung des Kinder- bzw. Betreuungsfreibetrages sind
im Streitfall nicht erfulit.

Die von den Klagern beantragte Ubertragung des Kinderfreibetrages scheitert - wie der
Beklagte zutreffend ausfuhrt - an dem Umstand, dass der nach § 1601 BGB unterhalts-
verpflichtete Kindesvater von J im Streitjahr sogenannten Betreuungsunterhalt leis-
tete, sodass es an der fir die Ubertragung zwingend erforderlichen Verletzung einer Un-
terhaltspflicht durch den ,anderen Elternteil" i. S. des § 32 Abs. 6 Satz 6 1. Alt. EStG n. F.
mangelt. Dass der Kindesvater sich im Streitjahr seiner Verpflichtung zur tatsachlichen
Versorgung der im Streitjahr noch minderjéhrigen J (z. B. Nahrung, Kleidung, Woh-
nung, Pflege bei Krankheit usw.) entzogen hatte oder sonst hierzu nicht in der Lage war,
ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Betreuungs- und Barunterhalt sind aber
rechtlich gleichwertig (§ 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB), mit der Folge, dass der den Betreu-
ungsunterhalt leistende Elternteil - hier der Kindesvater - von der Barunterhaltspflicht im
Regelfall befreit ist (Staudinger/Helmut Engler [2000] BGB § 1606, Tz. 18 und 20 m. w. N.
zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes -BGH-), wahrend der andere barunter-
haltspflichtige Elternteil - hier die Klagerin - die zur Versorgung des Kindes erforderlichen



finanziellen Mittel zur Verflgung zu stellen hat (BGH-Ureil vom 28.02.2007 XII ZR
161/04, Neue Juristische Wochenschrift -NJW- 2007, 1882),

Entgegen der Auffassung der Klager folgt ein Anspruch auf Ubertragung auch nicht aus
der Vorschrift des § 32 Abs. 6 Satz 6 2. Alt. n, F. EStG.

Nach dieser Gesetzesalternative besteht zwar auch dann ein eigenstandiger Anspruch,
wenn der andere Elternteil aufgrund fehlender Leistungsfahigkeit nicht zum Unterhalt ver-
pflichtet ist. Ein solcher Fall ist im Streitfall indes nicht gegeben. Auf das Merkmal der feh-
lenden Leistungsfahigkeit des Kindesvaters (§ 1603 Abs. 1 BGB) kommt es vorliegend
nicht an. Dieses Merkmal erlangt nur Bedeutung fur die Faile des Bar- bzw. an dessen
Stelle geleisteten Naturalunterhalts (vgl. § 1612 Abs. 1 Satz 2 BGB), welcher nach seinem
Inhalt auf die Entrichtung einer Geldrente (§ 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB) gerichtet ist. Hin-
gegen handelt es sich bei dem Betreuungsunterhalt im Sinne des § 1606 Abs. 3 Satz 2
BGB um hiervon streng zu trennende Naturalleistungen, die der Sorgeberechtigte auf-
grund des elterlichen Sorgerechts (§ 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB) gegeniiber dem unter-
haltsberechtigten minderjahrigen Kind (§ 1601 BGB) als Dienstleistung schuldet und der
durch den persdnlichen Lebensbedarf des Kindes erganzt wird (Staudinger/Helmut Engler
[2000] BGB § 1606 Tz. 186).

Das Verstandnis der durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 (a.a.0.) eingefiihrten
Neuregelung wird maRgeblich von der bis einschlieflich 2011 geltenden Altregelung des
§ 32 Abs. 6 ESIG bestimmt. Nach der Altregelung scheiterte eine Ubertragung des Frei-
betrages fir das sachliche Existenzminimum eines zu berlcksichtigenden Kindes na-
mentiich dann, wenn zwar der eine Elternteil seiner Unterhaltspflicht im Wesentlichen
nachkam, der andere, das Kind nicht betreuende Elternteil mangels Leistungsfahigkeit
keinen Unterhalt schuldete und daher seine Unterhaltspflicht nicht verletzt hatte (Hinweis
auf die Rechtsprechung des BFH zur Altregelung: z. B. Beschluss vom 08.12.2009 11l B
227/08, BFH/NV 2010, 638 m. w. N. zur BFH-Rechtsprechung). Dieser Missstand solite
nach dem fiir das Verstandnis der Norm maBgebenden gesetzgeberischen Willen durch
die Neuregelung fir die Fille beseitigt werden, in denen der eine Elternteil, in dessen
Haushalt das unterhaltsberechtigte Kind lebt, gezwungenermafen allein fiir den Kindes-
unterhalt aufkam, weil der andere Eiternteil zur Leistung des Barunterhalts finanziell au-
Rerstande war. Aus Sicht des Gesetzgebers solite der den Unterhalt leistende Elternteil
die Ubertragung des Kinderfreibetrages beanspruchen und auf diese Weise in den Ge-
nuss der alleinigen steuerlichen Entlastung kommen (so ausdricklich: Drucksache des
Deutschen Bundestages 17/6146 zu Nummer 18 [§ 32]). Eine soiche Fallkonstellation ist






im Streitfall jedoch nicht gegeben, weil der Kindesvater von Ji - im Gegensatz zu
den durch die Neuregelung erfassten Fillen leistungsunféhiger Elternteile - seiner Be-
treuungsunterhaltsverpflichtung im Streitjahr - zwischen den Beteiligten unstrittig - nach-
gekommen war. Es fehlt deshalb an dem vom Gesetzgeber erkennbar verfolgten Motiv,
dass lediglich ein Elternteil mit dem Unterhalt des Kindes belastet wird, wéhrend der an-
dere das Kind nicht betreuende Elternteil aufgrund fehlender Leistungsfahigkeit von seiner
Unterhaksverpflichtung befreit ist. Vorliegend ist eine Ubertragung des Kinderfreibetrages

mithin ausgeschlossen (vgl. auch Loschelder in Schmidt, EStG, 32, Aufl.2013, § 32 Tz
88: Jachmann in Kirchhoff, 36hn, Mellinghoff, EStGE, § 32 Rdnr. D 23 jeweils m. w. N.).

Der Einwand der Kldger, es sei unbillig, ihnen die steusrliche Entlastungswirkung durch
Zubilligung des vollen Kinderfreibetrages vorzuenthalten, obgleich sich der Kinderfreibe-
trag allein bei ihnen und nicht auch bei dem Kindesvater steuerlich auswirke und nur sie
zum Barunterhalt von J beigetragen hatten, rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Eine andere als die hier vertretene Gesetzesinterpretation aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen ist nicht geboten. Abgesehen davon, dass auch der andere Elternteil regel-
mankig durch die Betreuung wirtschaftlich belastet und eine Minderung von dessen Leis-
tungsfakigkeit gegeben sein durfte, ist es vom weitreichenden Gestaltungsspielraum des
CGesstzgebers gedeckt, auch bei Konstellationen der verliegenden Art nach dem Halbtei-
lungsgrundsatz zu verfahren (siehe hierzu BFH-Urteil vom 25.07.1887 VI R 107/96, BFHE
184, 50, BStBI 1| 1598, 328).

Eine Ubertragung des Betreuungsfreibetrages nach § 32 Abs. 6 Satz 8 ESIG in der ab
dem ‘Veranlagungszeitraum 2012 geltenden Fassung scheitert bereits daran, dass die
Tochter der Kiagerin nicht in deren Wohnung gemeldet war. Davon abgesehen wiére fer-
ner erforderlich, dass der Kindesvater die Tochter im Streitjahr nur unerheblich betreut
hatte (siehe § 32 Abs. 6 Satz § EStG n. F.), woran es ebenso mangelt.

Der Senat hat die Revision gem. § 115 Abs. 2 FGO zugelassen, weil bislang zu der durch
das Steuervereinfachungsgesetz 2011 singefihrien Neufassung des § 32 Abs. 6 Satz 6
Alt, 2 ESIG noch keine hdchstrichterliche Rechtsprechung dazu existiert, ob eine Ubertra-
gung des Kinderfreibeirages auf den Barunterhalt leistenden Elternteil auch fiar den Fall in

Betracht kommt, dass der andere das Kind betreuende Elternteil zur Leistung von Barun-
terhalt aulterstande ist.

Die Kostenemscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.



Rechtsmittelbelehrung

CGagen dieses Urteil steht den Betelligtendie Revision zu

Die Revision istinnerhalb eines Monats nachZustellung des volistandigen Urteils bei dem Bun-
desfinanzhof einzulegen, Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Revisionsschrift soll eine Ab-
schrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils beigefigt werden, Die Ravision ist innerhalb von
zwei Monaten nachZustellung des volistandigen Urteils zu begrinden. Auch die Begriindung ist
bel dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begrindung muss die Erkldrung enthalten, inwieweit das Urteil
angefochten und seine Authebung beantragt wird. Sie muss ferner die besimmie Bezeichnung der Umstande
enthaften, aus denen sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensmiingel geriigt
warden, muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt,

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiigte durch
einen Steuerberater, einen Sfouerbevollmachtigten, einen Rechitsanwalt, einen niedergelassenen europal-
schen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprisfer oder einen vereidigten Buchpriffer als Bevolimachtigten vertreten
lassen. Zur Vertretung becechtigt sind auch Steuverberatungsgeselischafien, Rechisanwaltsgescilschaften,
Wirtschaftspriffungsgesellschaften und Buchprifungsgeselischaften sowie Partnerschafisgesellschaften, die
durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefihrien Berufsangehérigen tatig werden. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschiielilich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschafiigte mit Beféhigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst oder durch entsprechend befshigle Beschaftigte anderer Behérden
oder |uristischer Personen einschilefich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebiideten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Oer Bundesfinanzhol hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81628 Minchen, und die Hausanschrift: Isma-
ninger Str. 109, 81675 Manchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.

Rechtsmittel kdnnen auch Gber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofs eingelegt und
begrindet werden, der Gber die vom Bundesfinanzhof zur Verfligung gestellte Zugangs- und Ubertragungs-
software erreichbar ist. Die Software kann Uber die Internetseite ,www.egvp.de” lizenzkostenfrei heruntergela-
den werden. Hier befinden sich auch weitere informationen Gber die Emnzelheiten des Verfahrens, das nach
der Verordnung der Bundesregierung (ber den elekiranischen Rechisverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S73091) sinzuhalten ist.

Henschel Arndt Dr. Beermann

Die vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift wortlich Gberein
Cotibus, dgg_23.07.2015

- TN
/
(Pjesker) |
- Austizheschaftigte



