Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Starnberg
Abteilung fir Familiensachen
Az.: 001F 808/20

In der Familiensache

- Antragstellerin -

rerfahrenshevollmachiiate:

gegen

- Antragsgegner -

rerfahrenshevolimachiiate:

wegen Kindesunterhalt

ergeht durch das Amtsgericht Stamberg durch die Richterin am Amtsgericht Habdank am
20.08.2021 folgender

Hinweis-Beschluss

Es ergeht rechtlicher Hinweis:

1. Fir die Berechnung der Einkiinfte des Antragsgegners kommt es malgeblich darauf
an, wie die thesaurierten Gewinne der GmbH zu behan-
deln sind. Die thesaurierten Gewinne sind von Antragstellerseite substantiiert darge-

legt, von Antragsgegnerseite bislang nicht substantiiert bestritten.

Vgl. hierzu Wendl/Dose UnterhaltsR, § 1 Die Ermittlung des unterhaltsrechtlich rele-

vanten Einkommens Rn. 313, beck-online:
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Bei einem alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer sollfe die Ermittlung des un-
terhaltsrechtlich mafgeblichen Einkommens in gleicher Weise wie bei einem
Selbstdndigen erfolgen, wenn offenkundig ist, dass er seine Einklinfte in der
GmbH thesauriert. Die Gewinnthesaurierung der GmbH unterliegt der unterhalts-
rechtlichen Uberpriifung. Soweit sie weder betrieblich veranlasst ist, noch den
Einkommensverhdltnissen entspricht, kann sie unterhaltsrechtlich keinen Bestand

haben.

Unterhaltsrechtlich kann eine Ausschiittungsobliegenheit® angenommen werden,

wenn ein rechtliches Kénnen® (§ 29 GmbHG) gegeben ist und die fiktive Aus-
schiittung zumutbar ist (§ 254 AkiG analog).

Wenn der Unterhaltsbeteiligte die Gewinnausschiittung nach nicht gesellschafts-
bedingten Knterien, sondern persdnfichen Interessen maligeblich beeinflussen
kann, sind die Griinde fiir geringe Gewinnausschiftungen zu hinterfragen. Die
Beweislast fiir betriebliche Griinde liegt beim Gesellschafter.

Und NJW-Spezial 2020, 388: Unterhaltsrechtlich besteht grundsatziich eine Ob-
liegenheit, Gewinne aus dem Unfemmehmen zu realisieren und auszuschiitten.
Voraussetzung ist dass die Gewinnausschittung rechtlich mdglich (§ 29
GmbHG) und wirtschafilich zumutbar ist (§ 254 AktG analog, AG Flensburg
BeckRS2020, 7804).

Dem Allein- oder Mehrheitsgesellschafter (sog. beherrschender Gesellschaf-

ter) ist eine Gewinnausschiittung regelmdflig rechtlich méglich.

Bzgl. des Wohnwertes des Antragsgegners geht das Gericht davon aus, dass dieser
anzusetzen ist, da die Wohnung der KG gehort, deren Komplementar der An-
tragsgegner ist und deren Kommanditist die GmbH ist,
deren alleiniger Gesellschafter und Geschafisfuhrer der Antragsgegner ist. Der Um-
weg Uber die Anmietung bei der eigenen Gesellschaft diirfte unterhaltsrechtlich nicht

bertcksichtigungsfahig sein.

Entscheidend ist zudem wie die Einkinfte aus den dbrigen Gesellschaften des An-
tragsgegners unterhaltsrechtlich einzuordnen sind. Betreffend die Tatigkeiten bei den
unterschiedlichen Gesellschaften ist von Antragstellerseite substantiiert vorgetragen,

dass der Antragsgegner hieraus Einkinfte bezieht bzw. beziehen kdnnte. Der Antrags-
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gegner ist der Aufforderung gem. § 235 FamFG zur Auskunftserteilung und Belegvorla-

ge nicht ausreichend nachgekommen. Es fehlt nach wie vor die Auskunft zu Einkini-

ten aus nichtselbstandiger Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der consulting GmbH
und der A GmbH sowie Uber das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit aus
den Firmen GmbH, A GmbH,
L KG, | KG und GmbH fir die Zeit von 01.01.2019 -
31.12.2020.

Der Antragsgegner ist daher beweispflichtig dafir, dass er aus den Gesellschaften

kein hiheres als das angegebene unterhaltsrechtlich relevante Einkommen erzielt hat.

Kommi der betroffene Befeiligte der Anordnung des Gerichis nach Abs. 1 oder

2 nicht oder nicht vollstandig (vgl die Formulierung in § 243 5.2 Nr. 3) nach,

kénnen nach § 236 Auskiunfte von Dritten eingeholt werden. Das Gericht kann

das Verhalten des Beteiligten auch nach § 243 S 2 Nr. 3 kostenrechtlich sank-
tionieren. Des Weiteren kénnen im Rahmen der Beweiswiirdigung die Grundsét-
ze der Beweisvereitelung herangezogen werden, § 286 ZPO; auch ist der Weg

zur richterfichen Schéatzung nach § 287 Abs. 2 ZPO erifinet (Hitter/Kodal Fam-
RZ 2009, 917 (920)) (BeckOK FamFG/Schlunder, 39. Ed. 1.7.2021 Rn. 18, FamFG
§235Rn. 18)

Fir die genichtliche Schatzung ist gemal § 287 1iWm § 287 | 5. 2 ZPO Sachverstandi-
gengutachten erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei konkreter Berechnung des unterhaltsrechtlich re-
levanten Einkommens, das iiber die Disseldorfer Tabelle hinausgeht, diese fortzu-

schreiben ware und auf Antrag Gber den Satz von 160 % hinausgehen kann.

Das Gericht schldgt den Beteiligten vor diesem Hintergrund zur Vermeidung wei-

terer Kosten und zur Beschleunigung vor folgende Vereinbarung zu schliefen:

Vergleich:
Der Antragsgegner verpflichtet sich, an die Antragstellerin fiir das Kind , gebo-
ren am , ab dem einen monatlichen, jeweils monatlich im Voraus

falligen Kindesunterhalt in Hdéhe von 152 % des jeweiligen Mindestunterhalts gemal
§ 1612 a Abs. 1 BGB der jeweiligen Altersstufe, derzeit erste Alterssiufe, gemindert um
das halftige Kindergeld fir ein erstes Kind, derzeit 109 50, damit derzeit 488 50 €, zu be-
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zahlen.

Der Antragsgegner verpflichtet sich ab 01.03.2021 einen monatlich im Yoraus zu zahlen-

den Mehrbedarf in Hohe von 90, - € fir den Kindergartenbeitrag zu zahlen.

Der Antragsgegner verpflichtet sich zur Abgeltung von rickstandigem Kindesunterhalt incl.
Mehrbedarf, an die Antragstellerin fir das Kind , geboren am ,

ruckstandigen Kindesunterhalt pauschal einen Betrag von € bis spatestens

15.10.2021 zu bezahlen.

Sollte dem Vergleichsvorschlag nicht naher getreten werden, wird folgender Beweisbe-

schluss ergehen:

Beschluss:

Es ist Beweis zu erheben zu der Behauptung des Antragsgegners, die in den Jahren
2016 - 2020 erzielten thesaurierten Gewinne der GmbH,
deren Alleingesellschafter und alleiniger Geschaftsfilhrer der Antragsgegner ist, hatten
nicht ausgeschiittet werden kénnen, da sie betrieblich gebunden waren, durch Einho-

lung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.

Der Sachverstandige soll dazu Stellung nehmen, welches unterhaltsrechtlich relevante
Einkommen pro Jahr hitte erzielt werden kdnnen, wenn die thesaurierten Gewinne, so-

weit wirtschafilich zumutbar, ausgeschiittet worden waren.

Es ist des Weiteren Beweis zu erheben zur Behauptung des Antragsgegners, er habe
aus selbstandiger und nicht selbstandiger Tatigkeit bel den Firmen M
GmbH, A GmbH, 'GmbH, An

GmbH, L KG, | KG und M GmbH in der Zeit von
2016 - 2020 fur die selbstandige Tatigkeit, in der Zeit 01.01.2019-31.12.2020 fur die
nichtselbstandige Tatigkeit lediglich die gemal Schriftsatz vom Seite 3 -5

aufgelisteten Einnahmen erzielt.

Soweit fir die angegebenen Zeitrdume noch nicht alle Jahresabschlisse und Einkom-
mensteuererklarungen des Antragsgegners vorliegen, wird dem Antragsgegner aufgeg-

ben, diese unverziiglich zu veranlassen und einzureichen.



5. Der Sachverstandige wird ermachtigt, samtliche erforderlichen Unterlagen direkt bei den
Beteiligten anzufordern. Den Beteiligten wird aufgegeben, sdmtliche zur Erstellung des
Gutachtens erforderlichen Unterlagen dem Sachverstandigen auf dessen Anforderung

zur Verfigung zu stellen.

6. Zum Sachverstandigen wird bestimmt: Prof. Dr. , 80802
Minchen
7. Der Antragsgegner hat einen Auslagenvorschuss von vorerst 10.000,- € einzuzahlen.

Die Versendung der Akten zum Sachverstandigen wird davon abhangig gemacht, dass

der Auslagenvorschuss bis spatestens .. bei Gericht eingeht.

IV Frist zur Stellungnahme fiir beide Seiten:

gez.

Habdank
Richterin am Amisgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Starnberg, 24.08.2021

Zingraff, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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