Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Traunstein
Abteilung fur Familiensachen
Az.: 004 F 781/25

In der Familiensache

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméachtigte:
Rechtsanwalte , 83278 Traunstein, Gz.: 139/25AE AE

gegen
1) | geboren am

ten durch die gesetzliche Vertreterin
Antragsgegnerin zu 1 -

~ vertre-

2)

- Antragsgegner zu 2 -

Verfahrensbevollmé&chtigter zu 1 und 2:
Rechtsanwalt Dr. jur. Schrock Jorg A. E., Landsberger Stralze 155, 80687 Minchen, Gz.:

13/25JS27/JS

Weitere Beteiligte:

Mutter:

wegen Kindesunterhalt

ergeht durch das Amtsgericht Traunstein durch die Richterin am Amtsgericht Helmreich am

26.11.2025 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17.10.2025 folgender
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Endbeschluss

1. Der Antrag wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

3. Der Verfahrenswert wird auf 19.662,00 € festgesetzt.

Grunde:

Die Beteiligten streiten um Kindesunterhalt.

Der Antragsteller ist der Vater der beiden Antragsgegner, die aus dessen nichtehelicher Lebens-
gemeinschaft mit der weiteren Beteiligten hervorgingen. Nach der Trennung der Eltern am
26.05.2021 lebten die Kinder im Haushalt der Mutter und der Antragsteller hatte zunachst regel-
mafigen 14-tagigen Wochenendumgang. Der Antragsteller verpflichtete sich mit Urkunden des
Landratsamtes Traunstein vom 12.10.2021, , UrkNr. 1 und UrkNr. ‘]1,
an seine beiden Kinder zu Handen der Mutter ab dem 01.11.2021 laufenden monatlichen Kindes-
unterhalt in Hohe von je 105 % des Mindestunterhalts der jeweiligen Altersstufe der Disseldorfer
Tabelle abzuglich des anzurechnenden Kindergelds sowie ruckstandigen Unterhalt zu bezahlen.
Der Betreuungsanteil des Antragstellers nahm in weiterer Folge zu und wurde zwischen den EI-
tern nach Bedarf vereinbart, wobei die Schilderungen der Beteiligten zum tatsachlichen Umfang
der Betreuungszeiten des Antragstellers divergieren. Im Jahr 2024 kam es dann zu einer verbind-
lichen Regelung der Betreuungszeiten dahingehend, dass der Antragsteller Umgang an jedem
zweiten Wochenende von Freitag nach Schulschluss bis Sonntagabend sowie jeden Dienstag
nach der Schule bis Mittwochabend ausubt. Weiter betreute der Antragsteller die Kinder in der
Halfte der Ferienzeit. Der Antragsteller bezahlte seit Errichtung der Jugendamtsurkunden den da-
mals errechneten Zahlbetrag von 364,50 € fir die Antragsgegnerin zu 1) und von 303,50 € fir den

Antragsgegner zu 2), mithin insgesamt 668,00 €. Die Zahlbetrage wurden in weiterer Folge nicht
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an den Wechsel der Altersstufe bzw. an die Erhéhung der Unterhaltsbetrage angepasst. Ab Mai

2025 reduzierte der Antragsteller die Zahlungen und Uberwies nur noch 175,76 €.

Der Antragsteller behauptet, dass man bei Unterzeichnung der Jugendamtsurkunden davon aus-
gegangen sei, dass die gemeinsamen Kinder fortan im klassischen Residenzmodell betreut wer-
den wirden und mithin der Betreuungsschwerpunkt bei der Mutter liegen werde. Die Geschafts-
grundlage der Urkunden sei spater jedoch entfallen, weil sich anders als vorhergesehen aus dem
anfanglichen Residenzmodell ein nahezu paritatisches Wechselmodell mit einem Betreuungsan-
teil des Antragstellers von 42 % entwickelt habe. Der Antragsteller Ubernehme faktisch die Kinder-
betreuung an 7 von 14 Tagen. Alleine der Umstand, dass nicht noch weitere Ubernachtungen hin-
zukommen, flhre dazu, dass eine paritatische Betreuung von 50 % nicht erreicht werde. Der An-
tragsteller Gbernehme tagsuber auch die Ublichen Betreuungsarbeiten wie Hausaufgabenbetreu-
ung und Arztbesuche, sodass kein Betreuungsschwerpunkt bei der Mutter mehr gegeben sei.
Der Antragsteller ist der Auffassung, dass vor dem Hintergrund seines ermittelten Betreuungsan-
teils von 42 % beide Eltern eine anteilige Barunterhaltspflicht unter Berlcksichtigung der jeweili-
gen Betreuungsquote und des jeweiligen Einkommens trifft und die Urkunden entsprechend zu
seinen Gunsten abzuandern seien. Anderenfalls entstinde zu Lasten des Antragstellers eine
Schieflage. Berlcksichtigt werden musse dartber hinaus auch, dass der Antragsteller durch die
Kinderbetreuung erhohte Kosten habe. Die Kindesmutter habe in der Vergangenheit trotz Titulie-
rung des Unterhalts und Erhéhung der Satze der Dusseldorfer Tabelle zu keinem Zeitpunkt eine
Anpassung der Zahlung geltend gemacht, vielmehr sei zwischen den Eltern durch einen Whats-
App-Verkehr belegt vereinbart worden, dass nur der ursprunglich errechnete Unterhalt Gber insge-
samt 668,00 € geschuldet sei. Jedenfalls habe der Antragsteller gerade auch vor dem Hinter-
grund seiner erweiterten Betreuungszeiten davon ausgehen und darauf vertrauen durfen, dass
die Mutter mit dem gezahlten Betrag als Unterhaltshohe einverstanden sei. Damit kénne auch ei-
ne rickwirkende Abanderung der Jugendamtsurkunden verlangt werden bzw. stehe der Geltend-

machung von Unterhaltsrickstanden deren Verwirkung entgegen.
Der Antragsteller beantragt daher:

1. Die Urkunde des Landratsamts Traunstein Az|:|1, UrkNr. 1|:| vom
12.10.202fiir das Kind | geboren am[ | wird dahin-
gehend abgeandert, dass fur die Zeit vom 01.07.2021 bis April 2025 anstelle von

105 % des Mindestunterhaltes abziiglich gesetzlich anrechenbaren Kindergel-
des ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 364,50 € als Festbetrag geschuldet ist

und ab Mai 2025 ein Betrag von monatlich im Voraus 88,00 €.
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2. Die Urkunde des Landratsamts Traunstein Az 1 UrkN. 1 vom

.2021 fiir das Kind :l geboren am wird dahinge-
hend abgeandert, dass fiir die Zeit von Juli 2021 bis April 2025 anstelle von 105
% des Mindestunterhaltes abziiglich gesetzlich anrechenbaren Kindergeldes
ein monatlicher Unterhaltsbetrag von 303,50 € als Festbetrag geschuldet ist und

ab Mai 2025 ein Betrag von monatlich im Voraus 88,00 €.
Die Antragsgegner beantragen:
Antragsabweisung

Sie begrinden dies im Wesentlichen damit, dass der Unterzeichnung der Urkunden durch den
Antragsteller keine Vereinbarung der Eltern dahingehend zugrunde gelegen habe, dass die Kinder
im Rahmen eines Residenzmodells betreut werden. Die seitens des Antragstellers geschilderte
Betreuungsregelung sei zum einen erst seit Marz 2024 in diesem Umfang praktiziert worden und
flhre dartber hinaus auch nur zu einem Betreuungsanteil von 34 %. Die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Antragstellers habe im Vergleich zum Zeitpunkt der Errichtung der Urkunden
auch zugenommen. Wahrend er im Jahr 2021 noch in Stufe 2 der Dusseldorfer Tabelle einzuord-
nen war, befinde er sich mittlerweile in Stufe 3 bis 4 der Dusseldorfer Tabelle. Damit sei keine Ab-

anderung der Jugendamtsurkunden gerechtfertigt.

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen.

Das Gericht hat den Antragsteller sowie die Kindesmutter im Verhandlungstermin vom
17.10.2025 personlich angehodrt. Wegen des Ergebnisses wird auf das Protokoll (Bl. 67/70 d. A.)
verwiesen. Im vor dem erkennenden Gericht geflhrten Parallelverfahren 4 F 730/25, in dem der
Antragsteller die Errichtung eines paritatischen Wechselmodells verfolgt, sind die Eltern in einer
Zwischenvereinbarung vom 17.10.2025 darin Ubereingekommen, dass das derzeit praktizierte
Betreuungsmodell bis jedenfalls Ende Februar 2026 weitergefuhrt wird. Insoweit wird Bezug ge-

nommen auf das Parallelverfahren.
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Der zulassige Antrag auf Abanderung der am 12.10.2021 errichteten Jugendamtsurkunden ist un-

begrindet.

Bei einer nach §§ 59 Abs. 1 Nr. 3, 60 SGB VIl errichteten Jugendamtsurkunde handelt es sich um
einen Vollstreckungstitel iSv § 239 Abs. 1 S. 1 FamFG. Die Abanderung der Urkunde ist zulassig,
sofern der Abanderungsantragsteller Tatsachen vortragt, welche die Abanderung rechtfertigen (§
239 Abs. 1 S. 2 FamFG). Der Umfang der Abanderung dieser Urkunde richtet sich gem. § 239

Abs. 2 FamFG nach materiellem Recht.

1.

Beruht die Erstellung einer vollstreckbaren Jugendamtsurkunde auf einer vorherigen Unterhalts-
vereinbarung zwischen Unterhaltsverpflichtetem und Unterhaltsberechtigten, ist im Rahmen der
Abanderung stets der Inhalt der Vereinbarung zu wahren und eine Abanderung der Urkunde
kommt nur in Betracht, wenn dies wegen nachtraglicher Veranderungen nach den Grundsatzen
Uber die Stérung der Geschaftsgrundlage gem. § 313 BGB geboten ist (BGHZ 189, 284 = NJW
2011, 1874 = FamRZ 2011, 1041 Rn. 23 und NJW-RR 2003, 433 = FamRZ 2003, 304 [306]). In
gleicher Weise ist auch die Fallkonstellation zu beurteilen, in der ein Unterhaltsberechtigter vom
Unterhaltspflichtigen einen bestimmten Unterhalt als Gesamtunterhalt verlangt und dieser ihm
daraufhin eine Jugendamtsurkunde Uber den geforderten Betrag erstellen lasst (vgl.
Bumiller/Harders/Schwamb, FamFG, 11. Aufl.,, § 239 Rn. 11; Graba, FamRZ 2005, 678 [681];
Viefhues, FamFR 2011, 42).

Eine Unterhaltsvereinbarung dergestalt, dass der Unterhalt in Héhe von 105 % des Mindestunter-
halts konkret bezogen auf das zum damaligen Zeitpunkt praktizierte klassische Residenzmodell
und nur bei dessen Beibehaltung geschuldet sein soll und bei spaterer Ausweitung des Betreu-
ungsanteils zu verringern ware, hat der Antragsteller nicht nachgewiesen. Allein das zum Zeit-
punkt der Beurkundung praktizierte Betreuungsmodell liefert ohne das Hinzutreten weiterer Um-
stande keinen Anhaltspunkt fiir eine derartige Absprache. Auch lassen die Angaben der Beteilig-
ten im Rahmen der mundlichen Verhandlung keine entsprechenden Ruckschlusse zu. Danach
seien vom Antragsteller nach der Trennung vorlaufig 500,00 € bezahlt und nach Klarung der ge-
schuldeten Unterhaltshohe Uber das Jugendamt die Urkunden unterzeichnet worden. Dass hier-
bei gerade das praktizierte Betreuungsmodell von besonderer Bedeutung gewesen sein soll, be-

hauptet auch der Antragsteller selbst nicht.
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Ebenso wenig wurde eine behauptete spatere Vereinbarung dahingehend nachgewiesen, dass
vor dem Hintergrund des ausgeweiteten Betreuungsanteils des Antragstellers weiterhin nur der
damals errechnete und seitdem geleistete Zahlbetrag tber 668,00 € geschuldet sein soll. Alleine
aus dem Umstand, dass die Kindesmutter Uber einen langeren Zeitraum trotz Erhéhung der Ta-
bellenbetrage bzw. Wechsels der Altersstufe keine Anpassung der Zahlung gefordert hat, kann
aus Sicht eines objektiven Empfangers nicht auf eine entsprechende Bereitschaft der Kindesmut-
ter, flr die Kinder auf hohere tatsachlich geschuldete Unterhaltszahlungen zu verzichten, ge-
schlossen werden. Es liegt vielmehr im Verantwortungsbereich des Unterhaltsschuldners, sich
Uber die Hohe seiner Leistungsverpflichtung zu informieren. Schlielich lasst sich auch dem sei-
tens des Antragstellers vorgelegten WhatsApp-Verkehr vom 02.02.2024 nichts Gegenteiliges ent-
nehmen. Darin signalisiert die Mutter nicht mehr als ihre grundsatzliche Bereitschaft ergebnisof-
fen Uber eine mogliche Anpassung der Unterhaltshohe mit dem Antragsteller zu kommunizieren,
wenn dies aus Sicht des Antragstellers aufgrund geanderter Umstande erforderlich sein sollte.
Der Ruckschluss auf eine Festlegung bezliglich des Zahlbetrags von 668,00 € kann hieraus je-
denfalls nicht abgeleitet werden. Im Ubrigen wirde all dies einen unzuldssigen Verzicht auf Kin-
desunterhalt darstellen, § 1614 Abs. 1 BGB, und die Antragsgegner waren an eine derartige Ver-

einbarung nicht gebunden.

2.

Fehlt es wie vorliegend an einem Einvernehmen der Beteiligten darlber, dass sich der gesamte
Unterhaltsanspruch des Unterhaltsberechtigten in dem vom Unterhaltspflichtigen einseitig titulier-
ten Betrag konkretisiert hat, kommt eine materiell-rechtliche Bindung an eine Geschaftsgrundlage
nicht in Betracht. Der Unterhaltspflichtige muss bei einer spateren Herabsetzung der Unterhalts-
pflicht die Bindungswirkung des mit der einseitigen Erstellung der Jugendamtsurkunde regelma-
Rig verbundenen konstitutiven Schuldanerkenntnisses (§ 781 BGB) beachten. Der Unterhalts-
pflichtige kann sich im Rahmen eines Abanderungsverfahrens von dem einseitigen Anerkenntnis
seiner laufenden Unterhaltspflicht nur dann I6sen, wenn sich die mal3gebenden rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnisse im Nachhinein so verandert haben, dass ihm die Zahlung des titulier-
ten Unterhalts ganz oder zumindest teilweise nicht mehr zuzumuten ist (BGHZ 189, 284 = NJW
2011, 1874 = FamRZ 2011, 1041 Rn. 26 und NJW-RR 2007, 779 = FamRZ 2007, 715 Rn. 11).
Es misste sich eine nachtragliche Anderung der tatséchlichen Umstande, des Gesetzes oder
der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu seinen Gunsten auf die Hohe seiner titulierten Unter-
haltspflicht auswirken (vgl. BGH, Beschluss vom 18.05.2022 — XII ZB 325/20; BGH, Urteil vom
04.05.2011 — XII ZR 70/09).
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Dies ist nicht der Fall.

a) Soweit der Antragsteller seinen Antrag auf das Argument stutzt, es werde anders als zum Zeit-
punkt der Unterzeichnung der Jugendamtsurkunden anstatt eines Residenzmodells mittlerweile
ein nahezu paritatisches Wechselmodell praktiziert, was eine anteilige Barunterhaltspflicht beider

Elternteile begriinde, so kann er damit nicht durchdringen.

Zwar handelt es sich hierbei um eine nachtragliche Anderung der tatsichlichen Umsténde, was
den Anwendungsbereich des § 239 FamFG grundsatzlich erdffnet. Allerdings wirkt sich diese An-

derung nicht zu Gunsten des Antragstellers auf die Hohe seiner Unterhaltspflicht aus.

Es ist fur das Gericht bereits nicht nachvollziehbar, inwieweit der Antragsteller einen Betreuungs-
anteil von 42 % errechnet, wenn er - wie zumindest fur den Zeitraum seit Marz 2024 zwischen
den Beteiligten unstreitig - Umgang an jedem zweiten Wochenende von Freitag nach Schul-
schluss bis Sonntagabend sowie jeden Dienstag nach der Schule bis Mittwochabend ausibt. 5,5
Betreuungstage in 14 Tagen ergeben rechnerisch eine Quote von 39 %. Ungeachtet dessen wiir-
de aber auch die Seitens des Antragstellers angesetzte Betreuungsquote von 42 % nach der
mafgeblichen Rechtsprechung nicht zu einer anteiligen Barunterhaltspflicht beider Elternteile und
der vom Antragsteller zugrunde gelegten Unterhaltsberechnung fuhren. Nach wie vor gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH FamRZ 2007, 707, 708, BGH FamRZ 2006,
1015, 1017), dass ein paritatisches Wechselmodell nur dann vorliegt, wenn beide Eltern einen
annahernd gleichen Anteil an der Betreuung des Kindes Ubernommen haben, was regelmaliig
dann der Fall ist, wenn das Kind im wochentlichen Wechsel von dem einen oder dem anderen El-
ternteil in dessen Wohnung betreut wird. Dann haben die Eltern die auch die Betreuungszeit half-
tig aufgeteilt (BGH FamRZ 2014, 917 Rz. 16 ff.). Dies ist bei dem praktizierten Umgangsmodell
anders als vom Antragsteller vertreten nicht der Fall. Es handelt sich um einen erweiterten Um-

gang, nicht jedoch um ein paritatisches Wechselmodell im Sinne der Rechtsprechung.

Auch wenn der Umgangselternteil in einem wie dem vorliegend praktizierten Umgangsmodell weit
mehr Anteile an Betreuung und Erziehung auch wahrend der Woche erbringt als bei Austubung
des klassischen Residenzmodells, sieht der Bundesgerichtshof eine Aufteilung des Barunterhalts
fur den lediglich erweiterten Umgang nicht vor. Ein Ausgleich ist fur den Fall einer konkret vorzu-
tragenden Entlastung des hauptsachlich betreuenden Elternteils und hieraus resultierender Be-
darfsdeckung vom Bundesgerichtshof unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls der-
gestalt durchzuflhren, dass ggf. eine Herabstufung um eine oder mehrere Einkommensgruppen
in der Dusseldorfer Tabelle vorgenommen werden kann (BGH FamRZ 2014, 917 Rz. 37).
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Eine Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung bzw. der Gesetzeslage ist bislang nicht
erfolgt. Nach den weiterhin geltenden Grundsatzen ist der Antragsteller damit alleine barunter-

haltspflichtig. Auf die Einkommenssituation der Mutter kommt es nicht an.

b) Der Antragsteller hat nicht dargelegt, dass er aufgrund Verschlechterung seiner wirtschaftli-
chen Verhaltnissen nicht mehr in der Lage ware, den titulierten Unterhalt von 105 % des Mindest-

betrages der Disseldorfer Tabelle zu leisten.

Ausweislich seines eigenen Vortrags erzielt er ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkom-
men von 2.778,66 €. Unter Abzug von pauschalen berufsbedingten Aufwendungen von 138,95 €
verbleibt ihm damit ein unterhaltsrechtlich relevantes Einkommen von 2.639,71 €, so dass er in
die Einkommensgruppe 3 einzuordnen ware. Selbst wenn man wegen des erhohten Betreuungs-
aufwands eine Abgruppierung um eine oder sogar zwei Gruppen vornehmen wirde, ware jeden-

falls der titulierte Unterhalt geschuldet.

3.
Der Antragsteller kann sich schliellich bezlglich der Unterhaltsrickstande auch nicht auf den

Einwand der Verwirkung berufen.

a) Der Abanderungsantrag nach § 239 FamFG ist im Bezug auf den Verwirkungseinwand un-
statthaft, da damit nicht die Anpassung des Titels aufgrund einer wesentlichen Veranderung der
Verhaltnisse angestrebt wird. Bei dem Verwirkungseinwand handelt es sich vielmehr um eine
nach Errichtung der Jugendamtsurkunden entstandene Einwendung, die im Wege des Vollstre-
ckungsabwehrantrags nach §§ 120 Abs. 1 FamFG, 767 ZPO geltend zu machen ist und sich ge-

gen die Vollstreckung aus den Urkunden, nicht gegen die Urkunden als Titel selbst richtet.

b) Der Verwirkungseinwand ist Uberdies unbegrindet. Grundsatzlich unterliegt auch titulierter
ruckstandiger Kindesunterhalt der Verwirkung, wenn sich seine Geltendmachung unter dem Ge-
sichtspunkt illoyal verspateter Rechtsaustbung als unzulassig darstellt. Dieser zunachst fur nicht
titulierte Anspriiche aufgestellte Grundsatz erfahrt auch fir titulierte Anspriiche - deren Durchset-
zung mit Hilfe des Titels eher naher liegen durfte als bei nicht titulierten Forderungen - keine Ein-
schrankung. Dies gilt auch fir den Kindesunterhalt. Denn der Umstand, dass die Verjahrung der
Unterhaltsanspriche eines minderjahrigen Kindes gegenuber seinen Eltern bis zur Volljahrigkeit
des Kindes gehemmt ist (§ 204 S. 2 BGB), steht der Annahme einer Verwirkung der Anspriche
wahrend der Dauer der Minderjahrigkeit dann nicht entgegen, wenn aus besonderen Griinden das
Recht auch nach den allgemeinen Grundsatzen verwirkt ist (BGH FamRZ 1999, 1422; OLG
Naumburg FamRZ 2010, 1090; OLG Dresden FamRZ 2009,1930).
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Ein Recht ist nach allgemeinen Grundsatzen verwirkt, wenn der Berechtigte es langere Zeit nicht
geltend macht, obwohl er dazu in der Lage ware (Zeitmoment), und der Verpflichtete sich mit
Rucksicht auf das Verhalten des Berechtigten darauf einrichten durfte und nach der Lebenserfah-
rung eingerichtet hat, dass dieses Recht auch zukinftig nicht eingefordert werde (Umstandsmo-
ment), (vgl. nur BGH NJW 2006,219; Palandt-Griineberg, 73. Aufl., § 242 Rdnr. 87).

Bei Anwendung dieser Malstabe sind die Unterhaltsanspriche der Antragsgegner nicht verwirkt.
Die Jugendamtsurkunden als dynamische Unterhaltstitel passen sich automatisch an die Ande-
rungen der Disseldorfer Tabelle an, ohne dass es einer Aufforderung durch den betreuenden El-
ternteil bedarf. Dies gilt insbesondere fiir die Anderung der Regelsétze oder der Altersstufen in-
nerhalb der Minderjahrigkeit. Die Verpflichtung zur Zahlung des dynamischen Betrags besteht un-
abhangig von einer expliziten Aufforderung des betreuenden Elternteils. Auch im Fall einer sich
uber einen langeren Zeitraum erstreckende Hinnahme des ursprunglichen Zahlbetrages durch
den betreuenden Elternteil kann ohne Hinzutreten weiterer Umstande kein schutzwirdiges Ver-
trauen des Unterhaltsverpflichteten entstehen, dass keine weitergehenden Anspriche mehr gel-
tend gemacht werden. Der Unterhaltspflichtige ist durch den dynamischen Titel tber die Hohe

seiner Verpflichtung informiert und daher nicht schutzwardig.

Kosten und Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 243 Satz 1 und 2 Nr. 1 FamFG. Abweichend von den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung Uber die Kostenentscheidung entscheidet das Gericht in Unter-
haltssachen nach biligem Ermessen Uber die Verteilung der Kosten des Verfahrens auf die Be-
teiligten. Vorliegend ist hierbei insbesondere das Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Be-

teiligten einschlief3lich der Dauer der Unterhaltsverpflichtung zu bertcksichtigen.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 51 Abs. 1, 2 FamGKG.

Ruckstandiger Unterhalt Magdalena:
insg. geschuldet von 07/2021 bis einschlieRlich 08/2025 It. Riickstandsberechnung: 20.529,00 €

gezahlt von 07/2021 bis 04/2025 (46 Monate a 364,50 €) 16.767,00 €
von 05/2025 bis einschlieflich 08/2025 (3 Monate a 88,00 €) 264,00 €

noch geschuldet: 3.498,00 €
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Ruckstandiger Unterhalt Franz:
insg. geschuldet von 07/2021 bis einschlieRlich 08/2025 It. Rickstandsberechnung: 19.481,00 €

gezahlt von 07/2021 bis 04/2025 (46 Monate a 303,50 €) 13.961,00 €

von 05/2025 bis einschlieRlich 08/2025 (3 Monate a 88,00 €) 264,00 €
noch geschuldet: 5.256,00 €
Insgesamt: 8.754,00 €

Laufender Unterhalt ab 09/2025:
454,50 € x 2 x 12 Monate 10.908.00 €

In Summe: 19.662,00 €

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € Ubersteigt oder
wenn das Gericht des ersten Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Traunstein
Herzog-Otto-Str. 1
83278 Traunstein

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses. Kann die Zustellung an einen Beteiligten nicht bewirkt
werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Frist-
ende auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des
nachsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift eingelegt.

Alle Beteiligten mussen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, der die Beschwerdeschrift zu unter-
zeichnen hat.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte oder Be-
schaftigte anderer Behorden oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht in Unterhaltssachen fiir Beteiligte, die durch das Ju-
gendamt als Beistand, Vormund oder Erganzungspfleger vertreten sind.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die Beschwer-
deschrift von ihm oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.
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Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat zur Begriindung der Beschwerde einen bestimmten Sachantrag zu stellen und die-
sen zu begrinden.

Die Begrindung ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Miinchen
Prielmayerstr. 5
80335 Minchen

einzureichen.

Die Frist zur Begrindung betragt zwei Monate und beginnt mit der Zustellung des Beschlusses, spatestens
mit Ablauf von flinf Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen all-
gemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende
Unmaglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Helmreich
Richterin am Amtsgericht
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Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Verkindung am 26.11.2025.

gez.

HinterstoiRer, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Traunstein, 26.11.2025




