Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
13 F 138022

Amtsgericht Rostock

Schlussbeschluss

In der Familisnsachs

verireten durch den Beistand Hanse- und Universi-
titsstadi Rostock, Amt fir Jugend, Soziales und Asyl - Jugendamt, 5t.-Georg-Stralie 109, Haus
Il, 18055 Rostock, Gz.: 50.73.0524.5.3486
- Antragstellerin -

geqgen

Rostock
- Antragsgegner -

Werfahrensbevollmachtigter

weagen Kindesunterhakt

hat das Amisgericht Rostock durch die Richtenn am Amtsgerncht Freese am 30.04.2024 auf-
grund der miondlichen Verhandlung vom 27.08.2023 aufgrund des Sachstands vom 15.03.2024
ohne mindliche VYerhandlung gemalk §5 113 FamFG, 128 Abs. 3 ZP0 beschlossen:

1. Cer Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin
zu Hamden der geseizlichen Yertreterin nickstindigen Hlndesunterhart fur den
Zeitraum vom 01.08.2022 bis 30.08.2023 in Hohe von 1.833.38 € nebst Zinsen in Hihe
wvon § Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz aus 345,18 € seit dem 15082022, aus
weiteren 856,84 € seit dem 10.05.2023 und aus weiteren 731,22 € seit dem 01.11.2023 =zu

bezahlen.
2. Crer weitergehende Antrag wird zurlckgewiesen.
3. e Kosten des Verfahrens hat der Anfragsgegner zu tragen.

4. Der Verdahrenswert wird auf4. 78718 £ fesigesetzt.
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Griunde:

Diie Beteiligten streiten um ruckstandigen Kindesunterhalt fir die Zeit von Juni 2020 bis Sepitem-
ber 2023 und stritten urspringlich um laufenden Kindesunterhalt, den der Anfragsgeger mittler-
weile ab Okicber 2023 in Hohe von 100 % des Mindestunierhalts anerkannt hat. Einen entspre-
chenden Teil-Anerkenninis-Beschluss hat das Gericht erassen.

Diie Antragstellerin, , ist die am 1 2013 geborense Tochter des Anfragsgegners.
Sie lebt bei ihrer Mutter. Diese erhielt durchgingig das Kindergeld fir

Das Jugendamt ist seit 08 0862020 Beistand for . Mit Schreiben wom 02.06.2020 hat es
den Antragsgegner zur Auskunfiseneilung aufgefordert und mit der Zahlung won Mindestunterhak
{damals 287 .- €) in Verzug ges=izt

Drer Antragsgegner hat Auskunft Gber seine Einkinfie vom Jumi 2018 bis Mai 2020 ere=ilt. Danach
hatte er sin bersinigtes Mettosinkommen in Hohe von 2.786,58 £

Erist seit dem 11122020 verheiratet.

Am 08.05.2021 schloss der Anfragsgegner mit dem Jugendamt sine Rickstandsversinbarung fir
die Zeit vom Juni 2020 bis April 2021 dber die Anerkennung eines Rickstandes im Hohe von 740, -
£, auf die er ab Mai 2021 monatlich 30,- € (zusat=lich) zahle.

Dameben zahlte der Antragsgegner bis Februar 2022 den geforderien Kindesunterhalt fur
in Hehe wvon 115 % des Mindestunterhalts, damals mitl. 408,50 £

Wegen des diesbeziglichen Vorrags b=w. der Berechnung der Antragstellerseite wird auf die
Rickstandsberechnungstabelle, Anlage Ast 18, ausdricklich Bezug genocmmen.

Canach kam es im Januar 2022 zu einem erneuten Rilckstand in Hohe von §5.- €, weil der Vater
die Anpassung des Unterhaltsbetrages an die news Disseldorfer Tabelle versaumte.

Fiur Februar 2022 macht das Jugendamt fur die Anfragstellerin 120 % des Mindestunterhalts gel-
tend, weil der Antragsgegner durch teilweises Arbeitseinkommen wund teibweises Krankengeld bei
Anrechnung von niedrigeren Fahrtkosten (70,56 €) ein Einkommen in der 5. Einkommensgruppe
gehabt hat. Der Antragsgegmer war ab dem 07.02.2022 bis Ende September 2022 krankgeschrie-
ben und erhielt im vollen BMonat 2.3683,70 € Krankengeld mitl.. Im Februar 2022 erhielt er neben
dem anteiligen Krankengeld auch noch anteiliges Gehalt, s0 dass sein Einkommen bereinigt wm
70,58 € Fahrikosten (for die 1. Woche im Februar) und einen Betrag fir die Altersvorsorge in Ho-
he won 208,03 € insgesamt 2.822,11 € beirug.

Ab Marz 2022 zahlte der Antragsgegner den geforderten Betrag von 115 % des Mindestunterhalis
(414,50 €} und von April bis Juni 2022 dberzahlie er den geforderen Unterhalt um 23.- € mitl., da
er 414 50 € mil. bezahlte, obwohl das Jugendamt aufgrund der wiederum geanderien Einkom-
mensverhiltnisse (nur noch Krankengeld in Hehe der 3. Einkommensgruppe) nur noch 110 %
des Mindestunterhalts (381,50 €} fir die Antragstellerin verlangte.
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Im Juli 2022 erhdhte sich seine Uberzahlung nochmal um 50.- €, weil sich das anzurechenende
Kindergeld durch Bonuszahlung erhdht hatte. Ende Juli 2022 bestand nach der Berechnung des
Jugendamies =in Unterhalisrickstand in Hehe wvon 180.- € Dieser baute sich nach Ansicht der
Antragstellerseite wisder auf.

Am 08.08.2022 kam =ine 2. Tochter des Antragsgegners zur Welt, und der Anitragstel-
ler zahlte in diesem Monat nur 156,50 € Kindesunterhalt fir die Antragstellerin, da er von einer
blangelfallberechnung ausging.

Dias Jugendamt berechnet die Unterhalsforderung fir August 2022 mit 373,88 €, namlich die ers-
ten 8 Tage des Monats mach der 3. Einkommensgruppe und die weiteren 23 Tage wegen der ge-
stiegensn Unierhaltsverpfichtung des Antragsgegners nach der 2. Einkommensgruppe.

In den Monaten September 2022 bis Dezember 2022 zahlte der Antragsgegner wiederum 105 %

des Mindestunterhalts und damit den geforderten Befrag im Héhe won 388,50 € mi.. Dansben
zahlte er weiterhin 30,- € mtl. auf den Unterhalisrickstand.

Drer Antragsgegner verdiente im Dezember 2022 1.846 33 € netto unter Abzug eines Beitrages an
die WBL [Rentenanwarischaft) in Hdhe wvon 148,49 € und im Januar 2023 verdiente er 2.160,27 €
netto unter Abzug eines Beitrages an die VBL (Rentenanwartschaft) in Hohe von 142,20 €.

Ab Januar 2023 betrug 105 % des Mindestunterhalts unter Anrechnung des erhbhten Kindesgel-
des 403,- £, auf den der Antragsgegner weiterhin 368,50 € zahke.

Ab 08.02.2023 nahm der Antragsgegner Elternzeit bis September 2023 mit eimem Einkommen
durch Eterngeld in Hihe von 1.156,52 € mil.. |m September 2023 hatte er ein Einkommen in Ha-
he won 242,04 £

Dias Jugendamt berechnet den Unterhaltsanspruch ab Februar 2023 in Hohe von 100 % des Min-
destunterhalts (377,- €} und der Antragsgegner geht von sinem Mangelfall aus und zahli= bis Au-
gust 2023 lediglich 178,52 € mtl. (EHerngeld abziglich eines gekirzten Selbstbehalis) und im
September 2023 keinen Kindesunterhalt.

Mach der Berechnung des Jugendamis sind in der Zeit von Juni 2020 bis September 2023 nick-
stindige Unterhalisbetrage in Hohe wvon 2.018,05 £ aufgelaufen, was der Antragsgegner bestrei-
tel.

Drer Antragsgegner verdiente urspringlich als Ingenieur auf der Rostock Werft bei dem Untemeh-
e GmbH, P 3.115,27 € durchschnittlich im Monat. Mach Betriebsaufga-
be seines urspringlichen Arbeitgebers und dem Angebot zum Wechsel in die Werft in P

nahm der Aniragsgegner dieses aus familiarem Grinden micht an, sondem schloss sinen neuen
Arbeitsvertrag zum Herbst 2023 mit der Bundesrepublik Deutschland mit einer Verglitung nach
EG 8 TV Entg mit einem Gehalt in Hihe von 2884 - € brutho.

Diie Ehefrau des Antragsgegners hatte zunichst ein Einkommen in Hihe von 1.600,- € und im Ju-
mi 2022 in Hohe von 223086 €. Ab 30062022 bis zum 07.10.2022 erhieh sie Mutterschaftsgeld
in Hohe won 1.287 .- € und ab dem 08.10.2022 bezog sie Elterngeld in Hehe von 1.288.41 € baw.
im Januar kis zum 07.02.2023 i.Hwv. 1.208,80 .

Ab Marz 2023 bis August 2023 ist die Ehefrau des Antragsgegners ein neues Arbeitswerhaknis
mit =inem mi. Einkommen won 2.084 70 € netio eingegangen mit der Zusage ihres Arbeiisge-
bers, sie bei einem Ingenieursstudium an der Fachhochschule r ab September 2023 bei
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einem ruhenden Arbeitsverhalinis mit mi. 300,- € zu untersiitzen sowie der Maglichkeit in den
Semesterferien dort zu arbeiten.

Diie Antragstellerin verintt die Auffassung, dass die Ehefrau des Antragsgegners aufgrund ihrer ei-
genen Einkinfte nicht als bedirtig anzusehen sei, so dass bis August 2022 von nur einer Unter-
haltsverpflichtung des Antragsgegners auszugehen sei und nach der Geburt der 2. Tochter vom 2
Unterhaltswerpflichtiungen. Mach Beginn seiner Elternzeit wirde der Antragsgegner die 2. Tachier
micht mehr durch Zahlung, sondern durch Betreuungsleistungen unterstitzen, so dass nicht von
einem Mangelfall zulasten der Antragstellerin auszugehen sei. Auch sei der Anfragsgegner nicht
berechtigt, sich eine Altersvorsarge anrechnen zu lassen, wenn er keinen Mindestwunterhalt fur die
Antragstellerin mehr zahle. Sein Selbstbehalt sei zu kirzen, weil er mit seiner Familie zusam-
menlebe und seine Ehefrau selbst verdiene.

Diie ERemzeit des Antragsgegners dorfe nicht zulasten der Antragstellerin gehen, der Antragsgeg-
mer sai ihr gegendber zur gesteigerten Erwerbsobliegenheit verpflichtet Seine Ehefrau sei chme-
hin in einer Unterhaltsbedirftigkeit nicht gleichrangig gegeniiber den minderjihrigen Kindem an-
zusehen und der Antragsgegner habe in der Eltermnzeit jedenfalls einen Anspruch auf Familienun-
terhalt gegenldber seimer Ehefrau.

Diie Antragsiellerin beantragt zuletz,

der Antragsieller wird verpflichtet, zu Handen der gesstzlichen Verreterin der antragstelle-
rin ginen rickstidndigen Unterhalt for die Zeit vom 01.08.2020 bis zum 30,08 2023 in Hohe
von imsgesamt 2.018,50 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten dber dem jeweiligen
Basiszins seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Drer Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurickzuwweisen.

Der Antragsgegner meint, dass kein Titulierungsbedirfnis hinsichtlich eines Unterhaltsnickstan-
des bestehe, solange eine Rickstandsversinbarung laufe und singehalten werde. Er sei auch
seiner Ehefrau zur Unterstiizung wverpfliichtst gewesen und habe daher zunachst 2 Unterhaltsver-
pflichtungen und nach der Geburt der 2. Tachter drei Unterhaltsverpflichtungen.

Fur Februar 2022 sei schon deshalb keine 120 % des Mindestunterhalts von ihm zu zahlen, weil
er nur mit 115 % in Yerzug gesetzt worden sei. Zudem habe seine Ehefrau aufgrund des Halbtei-
lungsanspruch Anteil am seinem Krankengeld gehabt im Hehe von 500,- € gehabt

Er habe zu keiner Zeit gegen Erwerbsoblisgenheiten versiolen, sei insbesondere berechtigt ge-
wesen, selbst Elemnzeit fur seine 2. Tochter zu nehmen. Es hatten ,vemdnftige Grinde” vorgele-
gen, in der Zeit von Februar bis September 2023 Elternzeit zu nehmen, weil seine Frau ein sehr
gutes Jobangebot erhalten habe. Das sei eine sehr gute Chance fir seine Familie gewessan. Ein
Mebenverdienst sei ihm wihrend der Elternzeit nicht méglich gewesen, da ihm das auf das EI-
termgeld angerechnet warden ware.

Wegen der weiteren Einzelheiten der VYortrages der Beteiligten wird auf die gewechselten Schrift-
sitze nebst Anlagen Bezug genocrmmen.

Drer Ursprungsantrag vom 0508 2022 (Rockstand: 345,19 €) ist dem Vater am 15.08.2022 zuge-
stellt worden, der Anirag wvom 08.056.2023 (Rickstand: 1.202,13 € und 100% Mindestunterhalt ab
01.08.2023) ist dem Antragsgegner am 10.05.2023 zugestelt worden und der aktueslle Antrag
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wvom 26102023 ist dem Antragsgegner am 01.11.2023 zugestell worden.

Mit {ibereinstimmender Zustimmung der Beteiligten hat ein Ubergang ins schriftichen Verfahren
stattgefunden. Zuletzt mit Beschluss wvom 21.02.2023 ist den Beteiligten aufgegeben worden ab-
schlielfend bis zum 15.03_2024 vorzutragen.

Drer Anfrag auf Unterhaltsnickstandszahlung ist zum uberwiegenden Teil begrindet.

Der Antragsgegner ist gemal § 1813 BGB verpflichtet, an die Antragstellerin fiir die Zeit vom Au-
gust 2022 bis September 2023 insgesamt 1.988, 35 € zu zahlen.

Dabei kann dahinsiehen, ob die Ratenzahlungsversinbarung des Anfragsgegners mit dem Ju-
gendamt Ober die rickstandige Forderung in Hohe won 740,- € dessen Titulierung wverhindert hitte
{was sehrfraglich ist). Denn der Betrag in dieser Hohe ist vom Antragsgegner bereits bis zum Ja-
muar 2023 getilgt worden. Mach dem eigensn Vortrag der Antragstellerin bestand bis Juli 2022 nur
noch ein Rickstand in Héhe vom 180,- €, der durch weitere § Monatsraten 3 30,- € , die bis Januar
2023 ausdnicklich auf diesen Rickstand bezahlt worden sind. Da der Antragsgegner zusatich
mehr als 100 % des Mindestunierhalts gezahlt hat, war die Vemschnung mit dem Rickstand
auch zulassig.

Der Zahlungsanspruch der Antragstellenn fur Februar 2022 bestand zu Recht in HGhe von 120 %
des Mindeswnterhalts. Das Einkommen des Antragsgegners fur diesen Monat ist mit bereinigten
2.822,11 € und nur einer Unterhaltsverpflichtung zutreffend in der 5. Einkommensgruppe berech-
net, so dass sich berechtigier Unterhaltsanspruch in Hihe von 438,50 € ergab. Eine Bedlrftigheit
der Ehefrau des Antragsgegners zu diesem Zeitpunkt bestand nicht, ist jedenfalls nicht hinrei-
chend dargelegt worden. Der Antragsgegner ist mit der Zahlung auch wirksam in Verzug gesstzt
worden alleim durch das Auskunfisaufforderungsschreiben vom 08.06.2020. Das engibt sich aus §
1813 Abs. 1 Satz 1 BGB, wonach ein Schreiben an den Uniterhaltsverpflichieten Auskunft dber
sein Einkommen zu ereilen, fir eine Verzugssetzung fiir Unterhalt in der jeweils berechtigten Ha-
he ausreichi

Allerdings besteht ab August 2022 ein neuer Rickstand in Hohe von insgesamt 217,50 £

Fur August 2022 hatie der Antragsgegner aufgrund seines bereinigien Einkommens in Hohe von
2.353,70 € und einer (alleinigen] Bersinigung durch Allersvorsorgeaufwendungen im Hohe von
206,03 € einen Unterhalt wvon 374,- € zu zahlen. Denn er war bis zur Geburt des 2. Kindes am
08.08.2022 in die 3. Einkommensgruppe einzustufen (381,50 € Unterhalisanspruch : 30 = 7 =
91,35 €) und ab dem 08082022 in die 2. Einkommensgruppe wegen der ab dann 2 Unterhalts-
verpflichtungen (368,50 € Unterhaltszanspruch : 30 x 23 = 282 52 €). Der Antragsgegner war auch
in der Lage, beide Unterhalisbetrage fir die Kinder, namlich zusammen 524 - €, von seinem
Krankengeld (2.3683.70 €) zu bezahlen, ohne seinen Selbstbehalt fiir Michterwerbstatige (960.- €)
zu gefihrden.

Gezahlt hat der Antragsgegmer nur 158,50 €, so dass sich ein Rickstand in Hehe won 217,50 €
engilbt.

Eine 3. Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehefrau hatte der Antragsgegner ab August 2022 nichit,
wieil die Ehefrau mit 1.280 - € Elterngeld sich selbst versorgen konnte. Es bestand auch keim vor-
rangiger familienrechtlicher Ausgleichsanspruch der Ehefrau gegenilber dem Antragsizller nach
dem Halbteilumgsanspruch. Denn dem Krankengeld des Antragstellers (2.383.70 €) waren zu-
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nachst die zu bedienenden Kindesunterhaltsbetrage fur die Tochier abzuziehen. Minderahrige
Kimder sind nach § 1608 BGE worrangig wor Ehegatten, die sich selbst versorgen kinmten. Mach
Abzug der Kindesunterhaltsbetrage ist das Einkommen des Antragsgegners nicht mehr hiher als
das der Ehefrau.

Dass der Antragsgegner auch im August 2022 in der Lage war, den vollen Unterhaltsbetrag an
die Antragstellerin zu zahlen, ergibt sich auch daraus, dass er dieses bei gleicher Einkommenssi-
tuation in den folgenden Monaten won September bis Dezember 2022 geleistet hat und noch dar-
lber himaus jeweils 30.- € zur Tilgung seiner Unterhaltsschulden aufwenden kannte.

Im Jamuar 2023 ist ein weilerer Rickstand in Hehe von 4,50 € dazu gekommen, weil er nur
388,50 € gezahlt hat obwohl wegen der abgeinderten Unterhaltstabelle bei 2. Unterhaltsverpfliich-
ten 403.- € fillig gewsasen waren.

Ab Februar bis September 2023 war der Antragsgegner entgegen seiner Auffassung verpflichiet,
micht nur 178,52 €, sondem jedenfalls den Mindestunterhalt (377 .- €) an die Antragstellerin zu zah-
len, so dass hierdurch weitere Rickstinde im Hohe von 1.786,36 € aufgelaufen sind.

Durch die Eltemnzeit des Antragstellers darf die Antragstellerin als minderjahriges Kind nicht
schlecht gestellt werden als ihre Schwester, die vom Vater persdnlich betreut und mit dem
Selbstbehalt des Vaters sowie im Ubrigen von der Mutter, der Ehefrau des Anfragsgegners kom-
plett wirtschaftlich versorgt wind.

Bereits 2004 hat das OLG Rostock entschieden, dass im Rahmen der gesteigerten Enwerbsob-
liegenheit ein Elkemnteil sich dem Unterhaltsanspruch des nicht bei ihm lebenden Kindes nicht mit
der Begrindung entziehen kanm, er betreus dessen Geschwisterkind, wgl. OLG Rostock, Urteil
vom 06102004, Az. 10 UF 33/04, abgedruckt in FamRZ 2005, 1004.

Und der BGH hat entschieden, dass Kinder aus friheren Verbindungen sine Einbulle ihrer Unter-
haltsanspriuche nur dann hinnehmen missen, wenn das Interesse des Unterhalispflichtigen und
sainer neusn Familie an der meusn Aufgabenvertsilung deutlich Oberwiegt, insbesonders durch
ein deutlich hitheres Einkommen des anderen Ellemteils, wgl. BGH, Urteil vom 12.04. 2008, A=z Xl
ZR 31/04, zitiert nach Juris.

‘Vorliegend Ubersteigt das Einkommen der Ehefraw des Antragsgegners, das sie ohmehin erst ab
Marz 2023 generiert hat, mit 3.080,- € brutto und 2.084 70 £ nefto gerade nicht .deutlich® das ur-
spriungliche Meticeinkommen des Antragsgegners vor Eintritt in die Elternzeit mit 2.180,27 € im
Januar 2023 bow. 1.846.33 € im Dezember 2022, Das Familieneinkommen ist durch diese Wahl
der neusn Aufgabenverteilung gerade nicht gestiegen. Es betrug im Dezember 2022 184533 <
(Einkemmen Antragsgegner) + 1.280.- € (Einkommen Ehefrau), zusammen 3.245.33 € und im
Januar noch 213,24 € mehr, also 3.458,27 € Mach Beginn der Elternzeit betrug es dagegen mit
2.084.70 € (Einkommen Ehefrau) + 1.158,22 £ (Elterngeld des Anfragsgegners ), ZUSAMIMEn nur
3.250,82 €. Ein deutliches Uberwiegen der Vorteile der neuen Familie gegeniber den sehr deutli-
chen Machteilen der 1. Tochter liegt nicht vor, so dass die Wahl der Elternzeit durch den Antrags-
gegmer nicht hinnehmbar ist

Und die Moglichkeit der Ehefrau ab September 2023 im angedachten Studium in Wismar mit
300.- € von ihrem Arbeitgeber unterstitzt zu werden, wirkt sich auch nicht hinsichtlich einer deut-
lichen Verbesserung des Familieneinkommens gegendber vorher aus.

Im Ubrigen wiirde dem Antragsgegner fiir den Fall, dass man die Wahrnehmung seiner Eltemzeit
doch als zuldssig ansehen wirde, ein Familienunterhalksanspruch nach § 1360 BGE in Hohe won
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313,88 € gegen seine Ehefrau zustehen, der sich wie folgt berechnet Einkommen der Ehefrau:
2.084.70 € abziglich 312.- € Mindestunterhalt fur das gemeinsame Kind = 1.784.- € abziglich EI-
temgeld des Antragsgegners: 1,156 22 € =627 78 € : 2 = 313.80 £ Zusammen mit den gezahlien
178,52 € ist der Mindestunterhalt (auch) fir die Antragstellerin (377 .- €) chne weiteres zu decken
T

Mach allem sind in der Elternzeit des Vaters weitere Unterhaltznickstande auf Seiten der Antrag-
stellerin in Héhe von 1.788.38 € aufgelaufen, so dass sich diese fir die Zeit vom August 2022 bis
September 2023 auf insgesamt 1.833,36 € belaufen.

Diie Rechtshangigkeitszinsen ergeben sich aus § 281 BGB. Die Rickstandsbetrige sind gestaf-
felt zu verzinsen, weil die Rechtshangigkeit zu unterschiedlichen Zeitpunkien eingetreten ist, ndm-
lich ist Hohe won 345,19 € durch den Ursprumgsamtrag ab 15092022, in Hohe won weiteren
356,04 £ seit dem 10.05.2023 urd schliellich aus weiteren 731,22 € seit dem 01.11.2023.

Kosten. und Nebenentscheidungen

Diie Kostenentscheidung beruht auf § 243 Satz 1 und 2 MNr. 1 FamFG. Abweichend von den Vor-
schrifien der Zvilprozessordnung uber die Kostenentscheidung entscheidet das Gernichit in Uinter-
halissachen nach billigem Ermessen ober die Vereilung der Kosten des Verfahrens auf die Be-
teiligten. Voriegend ist hierbei insbesondere das Verhaltnis von Obsiegen und Unterdiegen der Be-
teiligten einschlisilich der Dauer der Unierhaltsverpfiichiung zu bericksichtigen. Das unterdiegen
der Antragstellerin im Verhalinis zum Gesamtwert ist gerngfugig (weniger als 5 %), =0 dass der
Antragsgegner die Kosten des Verfahrens allein zu tragen hat.

Die Festsetzung des Verfahrensweres bernuht auf § 51 Abs. 1 und 2 FamGEG. Er bericksichtigt
die Geltendmachung von anfanglichen Unterhaltsrickstande in Hihe won 345,18 € und einen lau-
fenden Kinderunterhalt ab September 2022 in Hohe von 105 % des Mindestunterhalts [mtl. 368,50
£x12=4422-£)

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmitted der Beschwerde statt.
Die Beschwerde ist mur zul3ssig. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € Obersteigt oder
wenn das Gericht des ersten Rechtszugs die Beschwerde zugelassen hat.
Diie Beschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat bei dem

Amtsgericht Rostock

Zochstralle 13

13057 Rostock
einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses. Kann die Zustellung an sinen Beteiligten nicht beawirkt
werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablauf von 5 Monaten nach Efass des Beschlusses. Fallt das Frs-
tende auf einen Sonntag, enen aligemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des
nachsten Werktages.

Diie Beschwerde wird durch Einreichamg einer Beschwerdeschrift eingelegt.

Alle Beteiligien missen sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, der die Beschwerdeschrift zu unter-
Zeichnen hat

Behidrden und juristische Personen des dfentlichen Rechts einschlie@lich der won ihnen zur Erfillung ibrer of-
fentichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich auch durch eigene Beschifighe oder Be-
schaftigte anderer Behdrden oder puristischen Personen des &fentichen Rechis einschlielilich der von thnen
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zur Erflllung rer ofentlichen Aufgaben gebddeten Zusammenschilisse vertreten lassen.

Cer Verretung durch einen Rechtsanwalt bedsrf es nicht n Unterhaftssachen fir Beteiligte, die durch das Ju-
gendamt als Beistand, Vormund cder Erg3nzungspieger wertreten sind.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer nicht durch einen Rechisanwalt vertreten [assen muss, ist die Beschwer-
deschrift von ihm oder seinem Bevollmachitigten zu wnterzeichnen.

Die Beschwierde muss die Bezeichnung des angefochiznen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten,
dass Beschwerde gegen dissen Beschluss sngelegt wird.

Cier Beschwerdefiihrer hat zur Begrindung der Beschwerde einen bestimmien Sachantrag zu stellen und die-
sen zu begrinden.

Diie Begrindung ist bei dem Beschwerdegericht, dem
Oberlandesgericht Rostock
Wallstralie 3
13055 Rostock

einzureichen.

Diie Frist zur Begrindung betragt zwei Monate wnd beginnt mit der Zustellung des Beschlusses, spitestens
rriit Ablau® von finf Monaten nach Edass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag. enen all-
gemeinen Feiertag oder Sonnabend. so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Rechisbehelfe kinnen such als elekironisches Dokument sngersicht werden. Eine einfache E-Mail genogt
den gesstzlichen Anfordemngen nicht.

Rechisbehelfe, die duch sine Rechtsanwaltin, sinen Rechisanwalt, durch eine Motarin, einen Motar, durch ei-
ne Behorde oder durch eine pristische Person des Sffentichen Rechts emschlizllich der von i zur Erfullung
ihrer offentichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werdsn, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Grunden worubengehend nicht maglich ist. In
diesem Fall bleibt die Obermittiung nach den alligemeinen Vorschrifien zuldssig, wobei die voribengehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anfordenng
ist das ebekironische Dokument nachzursichen.

Elektronische Dokuments missen

- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiernt und auf einem sicheren Ubemitdungsweq eingersicht werden.

Ein elekironisches Dokurment. das mit ener qualifizierten elektronischen Signatur der werantwortendsn Per-
son versehen ist, darf wis folgt Obermitielt werden:
- auf einem sicheren Ubemittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokwmente eingerichtste Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermitiungswepe wird auf § 1303 Absatz 4 der Zivilprozessordnung werwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussezungen zur ebekironischen Kommunikation mit den Genchien wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und Gber das be-
sondere elekironische Behordenposifach (Elekronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
gelienden Fassung sowie auf dis Intemetsaite wanw. justiz_ de verwiesen.

Freese
Richterin am Amtsgernicht



